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amtlicher Leitsatz:

- Hinreichende Bestimmtheit
- Homogenitatsgebot

- Ausgestaltungsspielraum

- Auslagenerstattung

Amtliche Leitsatze

1. Die Vorgabe einer paritatischen Besetzung von Landeslisten fur Wahlen
zum Landtag Brandenburg verletzt die Parteienfreiheit,
Wahlvorschlagsfreiheit und Chancengleichheit der politischen Parteien im
Land Brandenburg.

2. Die Verfassungsordnung des Landes Brandenburg bekennt sich zwar
ausdrucklich zur Gleichberechtigung von Frauen und Mannern und
verbindet dies mit einer Verpflichtung des Landes, fir deren Gleichstellung
auch im 6ffentlichen Leben zu sorgen. Anderungen im Wahlrecht, die
Auswirkungen auf das Demokratieprinzip haben, bedurfen jedoch einer
Entscheidung des Verfassungsgesetzgebers und sind dem Zugriff des
einfachen Gesetzgebers entzogen. (Rn. 86)

3. Das Paritatsgesetz kann nicht auf Art. 22 Abs. 5 LV gestutzt werden (Rn.
118 ff). Die Vorgaben des Paritatsgesetzes sind von vergleichbarer Wirkung
wie das in Art. 22 Abs. 5 Satz 3 LV genannte Beispiel. Ohne konkrete
Benennung in der Verfassung entbehren sie einer hinreichenden
Grundlage. (Rn. 119)

4. Der Eingriff ist nicht durch den Gleichstellungsauftrag des Art. 12 Abs. 3
Satz 2 LV gerechtfertigt (Rn. 151 ff). Art. 12 Abs. 3 Satz 2 LV ermdachtigt nicht
zur einfachgesetzlichen Anderung verfassungskonstituierender
demokratischer Struktur-prinzipien. Das Paritatsgesetz Uberschreitet den
durch das Demokratieprinzip der Landesverfassung gesetzten Rahmen.
(Rn. 165)

Orientierungssatze

1. Politische Parteien sind im Organstreitverfahren beteiligtenfahig. (Rn. 64

ff)

2. Die Parteienfreiheit und die freie Teilnahme an der politischen
Willensbildung berechtigen die politischen Parteien dazu, die Einhaltung
der Wahlgrundsatze in ihrem Aufstellungsverfahren vor staatlichen
Eingriffen zu verteidigen. Dabei gilt kein gelockerter Prifungsmal3stab. (Rn.
93)

3.830 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 BbgLWahlIG wahrt nach Auslegung die
rechtsstaatlichen Anforderungen an die hinreichende Bestimmtheit eines
Gesetzes. (Rn. 97 ff)

4. Die Vorgabe einer paritatischen Listenbesetzung im
Reil3verschlussverfahren von Landeslisten fur Wahlen zum Landtag
Brandenburg verletzt die Parteienfreiheit, Wahl-vorschlagsfreiheit und
Chancengleichheit der politischen Parteien im Land Brandenburg.



a. Die Vorgabe beschrankt die Freiheit der Wahl sowie die Parteienfreiheit,
indem sie den Entscheidungsspielraum bei der Kandidatenaufstellung
reduziert. (Rn. 109 ff)

b. Die Beeintrachtigungen kdnnen nicht auf Art. 22 Abs. 5 LV gestutzt
werden. (Rn. 118 ff)

c. Als in der Verfassung nicht benannte Beschrankungen von
vergleichbarer Wirkung wie das in Art. 22 Abs. 5 Satz 3 LV genannte
Beispiel entbehren die Vorgaben des Paritatsgesetzes einer hinreichenden
verfassungsrechtlichen Grundlage. (Leitsatz 3.; Rn. 119)

d. Aus dem der Landesverfassung zugrundeliegenden Demokratieprinzip
folgt kein Auftrag zur Spiegelung des Bevolkerungsanteils von Mannern
und Frauen im Parlament. (Rn. 130)

e. Legitimationssubjekt von Art. 2 Abs. 2 LV ist die Gesamtheit der
BuUrgerinnen und Burger als (Landes-)Staatsvolk. Jede Ausubung von
Staatsgewalt bedarf (nur) einer Legitimation, die sich auf das Volk in seiner
Gesamtheit zurackfuhren lasst, nicht aber (auch) auf den jeweils
betroffenen oder interessierten Einzelnen oder auf bestimmte
Bevodlkerungsgruppen (Gesamtreprasentation). (Rn. 131 ff)

f. Die Vorgabe einer Quote von Mannern und Frauen bei der Besetzung
von Wahllisten fur ein Parlament verkehrt das demokratische Prinzip der
Willensbildung von unten nach oben in sein Gegenteil. (Rn. 137)

g. Die Bindung der inneren Ordnung politischer Parteien an demokratische
Grundsatze erfordert keine geschlechterparitatische Listenbesetzung. (Rn.
142 ff)

h. Der fur die Grundsatze der Allgemeinheit und Gleichheit der Wahl
geltende strenge Rechtfertigungsmalistab gilt auch fur die Wahlfreiheit
sowie die Parteienfreiheit, wenn diese untrennbar mit dem freien
Wahlvorschlagsrecht verbunden ist. (Rn. 149 f)

i. Die Eingriffe in die Parteienfreiheit, die Wahlvorschlagsfreiheit und die
Chancen-gleichheit der Parteien sind nicht durch den
Gleichstellungsforderauftrag des Art. 12 Abs. 3 Satz 2 LV gerechtfertigt (Rn.
151 ff). Die Verfassungsordnung des Landes Brandenburg bekennt sich
zwar ausdrucklich zur Gleichberechtigung von Frauen und Ménnern und
verbindet dies mit einer Verpflichtung des Landes, fur deren Gleichstellung
auch im 6ffentlichen Leben zu sorgen. Anderungen im Wahlrecht, die
Auswirkungen auf das Demokratieprinzip in seiner bisher verfassten Form
haben, bedurfen jedoch einer Entscheidung des Verfassungsgesetzgebers
und sind dem Zugriff des einfachen Gesetzgebers entzogen. (Leitsatz 2.;
Rn. 86)

i. Das , O0ffentliche Leben” in Art. 12 Abs. 3 Satz 2 LV erfasst auch den
Landtag Brandenburg. (Rn. 153)

ii. Art. 12 Abs. 3 Satz 2 LV ist als deutlichere, aber entsprechende



Formulierung des Gleichberechtigungsfordergebots in Art. 3 Abs. 2 Satz 2
GG zu verstehen. (Rn. 154)

iii. Art. 12 Abs. 3 Satz 2 LV ist eine Staatszielbestimmung (Rn. 155 ff).
Staatszielbestimmungen kdnnen grundsatzlich Eingriffe in subjektive
Rechte rechtfertigen (Rn. 159). MalBhahmen zur Forderung der
Gleichberechtigung sind auch in Bezug auf den Landtag wegen Art. 12 Abs.
3 Satz 2 LV grundsatzlich ein legitimes Ziel (Rn. 164).

iv. Art. 12 Abs. 3 Satz 2 LV ermachtigt nicht zur einfachgesetzlichen
Anderung verfassungskonstituierender demokratischer Strukturprinzipien.
Das Paritatsgesetz Uberschreitet den durch das Demokratieprinzip der
Landesverfassung gesetzten Rahmen. (Leitsatz 4.; Rn. 165)

v. Eine Modifikation der Grundsatze der Verfassung aus Art. 2 Abs. 1, Abs.
2 LV sowie auf Art. 22 Abs. 1, Abs. 3, Art. 55 Abs. 1 Satz 1, Art. 56 Abs. 1 LV
durch das Wahlrecht erfordert eine hinreichend bestimmte Grundlage auf
der Ebene der Verfassung selbst (Rn. 168 f). Diese Anforderungen erfullt
Art. 12 Abs. 3 Satz 2 LV nicht (Rn. 170 ff).

Fundstellen: - NJW 49/2020, 3579 ff.
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VERFASSUNGSGERICHT
DES LANDES BRANDENBURG

VfGBbg 9/19

IM NAMEN DES VOLKES
Urteil

VfGBbg 9/19
In dem Organstreitverfahren

Nationaldemokratische Partei Deutschlands (NPD)
Landesverband Brandenburg,

vertreten durch den Landesvorsitzenden Klaus Beier,
Seelenbinderstralie 42,

12555 Berlin,

Antragstellerin,



Verfahrensbevollmachtigter: Rechtsanwalt R.,

gegen

Landtag Brandenburg,
vertreten durch die Prasidentin,
Alter Markt 1,

14467 Potsdam,

Antragsgegner,

Verfahrensbevollmachtigte: Prof. Dr. A,,
beteiligt:
Landesregierung Brandenburg,
- Staatskanzlei -,
Heinrich-Mann-Allee 107,
14473 Potsdam,

wegen Beschluss des Landtags Brandenburg vom 31. Januar 2019 Uber das Zweite Gesetz zur

Anderung des Brandenburgischen Wahlgesetzes - Parité-Gesetz (GVBI. 2019, Teil I, Nr. 1
vom 12. Februar 2019)

hat das Verfassungsgericht des Landes Brandenburg
aufgrund der mundlichen Verhandlung
vom 20. August 2020

durch die Verfassungsrichterinnen und Verfassungsrichter Méller, Dr. Becker, Dresen, Dr. Finck,
Heinrich-Reichow, Kirbach, Dr. Lammer, Sokoll und Dr. StraulR

fUr Recht erkannt:

1. Der Antragsgegner hat die Rechte der Antragstellerin aus Art. 20 Abs. 1 Verfassung des Landes
Brandenburg und Art. 21 Abs. 1 Satz 2 Grundgesetz (Organisations- und Programmfreiheit der
Parteien), Art. 21 Abs. 1 Satz 1 Grundgesetz, Art. 20 Abs. 3 Satz 2, Art. 22 Abs. 3 Satz 1 und 2
Verfassung des Landes Brandenburg (Wahlvorschlagsfreiheit der Parteien) und aus Art. 21
Grundgesetz, Art. 12 Abs. 1 und 2, Art. 20 Abs. 1, Art. 21 Verfassung des Landes Brandenburg
(Chancengleichheit der Parteien) dadurch verletzt, dass er am 31. Januar 2019 das Zweite Gesetz zur
Anderung des Brandenburgischen Landeswahlgesetzes - Parité-Gesetz beschlossen hat, mit dem
eine Verpflichtung politischer Parteien zur Aufstellung geschlechterparitatisch besetzter
Wahlvorschlage statuiert wird.

2. Im Ubrigen wird der Antrag verworfen.

3. Das Land Brandenburg hat der Antragstellerin die notwendigen Auslagen fur das
Organstreitverfahren zu erstatten.

4. Der Wert des Gegenstandes der anwaltlichen Tatigkeit wird auf 200.000,00 Euro festgesetzt.
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(iii) Keine Befugnis zur einfachgesetzlichen
Anderung verfassungskonstituierender
demokratischer Strukturprinzipien

165
e. Zwischenergebnis: Verletzung der Antragstellerin in ihrer
Parteienfreiheit und Wahlfreiheit
173
2. Chancengleichheit im politischen Wettbewerb
17
a. Schutzbereich
175
b. Eingriff
177
(1) Benachteiligung gegentber Parteien mit
ausgewogene(re)m Geschlechterverhaltnis
178
(2) Benachteiligung gegenuber
Parteien nur eines Geschlechts
184
c. Rechtfertigung
186
C. Ergebnis
189
D. Keine Entscheidung Uber den Hilfsantrag
190
E. Auslagenentscheidung
191
F. Abstimmungsergebnis
193
Grunde:
A.
1 Die Antragstellerin, eine in Brandenburg tatige politische Partei, wendet sich im Wege eines

Organstreitverfahrens gegen einen Landtagsbeschluss zur Anderung des Wahlgesetzes fur den
Landtag Brandenburg (BbgLWahIG). Das sogenannte Paritatsgesetz verpflichtet die Parteien und
politischen Vereinigungen, ihre Landeslisten fur die Landtagswahlen abwechselnd mit Frauen und
Mannern zu besetzen.

2 Der Landtag Brandenburg beschloss am 31. Januar 2019 mehrheitlich das Zweite Gesetz zur
Anderung des Brandenburgischen Landeswahlgesetzes - Parité-Gesetz (im Folgenden:
Paritatsgesetz), das am 12. Februar 2019 im Gesetzblatt | Nr. 1 (2" verkiindet wurde. Durch dessen
Artikel 1 erhielten § 25 Abs. 3, Abs. 8 und § 30 Abs. 1 BbgLWahiIG folgende Fassung (Anderungen
kursiv):

§ 25 Abs. 3 BbgLWahIG


https://bravors.brandenburg.de/br2/sixcms/media.php/76/GVBl_I_01_2019.pdf

»(3) Landeslistenbewerber sowie ihre Reihenfolge auf der Landesliste sind in einer
Landesversammlung zu bestimmen. Frauen und Mdnner sollen gleichermafen bei der Aufstellung
der Landesliste berticksichtigt werden. Hierzu bestimmt die Landesversammlung

1. die Liste der Bewerbenden und ihre Reihenfolge fir die fir Frauen reservierten Listenplatze der
Landesliste,

2. die Liste der Bewerbenden und ihre Reihenfolge fur die ftr Mdnner reservierten Listenpldtze
der Landesliste und

3. aus welcher der beiden Listen der erste Listenplatz der Landesliste besetzt wird.

Die geschlechterparitétische Landesliste wird abwechselnd unter Berticksichtigung der Entscheidung fiir
den ersten Listenplatz und der von der Landesversammlung bestimmten Reihenfolge aus den beiden
Listen (Satz 3 Nummer 1 und 2) gebildet. Ist bei der geschlechterparitatischen Bildung der Landesliste
nur eine der beiden in Satz 3 Nummer 1 und 2 genannten Listen erschopft, so kann auf der Landesliste
nur noch eine weitere Person aus der anderen Liste benannt werden. Personen, die entsprechend § 22
Absatz 3 und § 45b Absatz 1 Personenstandsgesetz weder dem mannlichen noch dem weiblichen
Geschlecht zugeordnet werden kénnen, kénnen frei entscheiden, fir welche der in Satz 3 Nummer 1
und 2 genannten Listen sie sich um einen Listenplatz bewerben wollen. Die Sétze 3 bis 6 finden keine

Anwendung auf Parteien, politischen Vereinigungen oder Listenvereinigungen, die satzungsgemdyfs nur
ein Geschlecht aufnehmen und vertreten wollen.”

§ 25 Abs. 8 BbgLWahlG

.(8) Das Nahere Uber die Wahl der Delegierten, Uber die Einberufung der Mitglieder- oder
Delegiertenversammlung sowie Uber das Verfahren fur die Wahl der Bewerber bleibt der

Regelung durch Satzung der Parteien oder politischen Vereinigungen vorbehalten. Eine
Abweichung von den Vorgaben des Absatzes 3 ist unzuldssig.”

8 30 Abs. 1 BbgLWahIG

,(1) Uber die Zulassung der Kreiswahlvorschlige entscheidet der zustandige Kreiswahlausschuss,
bei Landeslisten der Landeswahlausschuss, spatestens am 44. Tage vor der Wahl in 6ffentlicher
Sitzung. Der Wahlausschuss hat Wahlvorschlage zuruckzuweisen, wenn sie

1. verspatet eingereicht sind oder

2. den Anforderungen nicht entsprechen, die durch dieses Gesetz und die aufgrund dieses Gesetzes
erlassenen Rechtsvorschriften aufgestellt sind. Entspricht eine Landesliste nur hinsichtlich
einzelner Bewerber nicht den Anforderungen, so werden ihre Namen aus der Liste gestrichen. Bej
VerstéfSen gegen & 25 Absatz 3 Satz 4 und 5 wird die Landesliste mit der MafSsgabe neugebildet, dass alle
verbliebenen Bewerbenden in der Landesliste aufzunehmen sind; dies gilt auch in den Fdllen, in denen

die Neubildung der Landesliste zur Folge hat, dass die letzten Listenplétze nicht geschlechterparitdtisch
besetzt sind.

Die Prufung partei- oder organisationsinterner Vorgange ist ausgeschlossen. Die Entscheidung ist
in der Sitzung des Wahlausschusses bekanntzugeben.”



Als Zeitpunkt des Inkrafttretens der Gesetzesanderung bestimmt Artikel 2 des Paritatsgesetzes den
30. Juni 2020.

Dem Beschluss des Landtags vorangegangen war ein Gesetzentwurf der Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN (LT-Drs. 6/8210 (), mit dem - weitergehend als die beschlossene Gesetzesfassung - unter
anderem auch eine Geschlechterparitat fur Wahlkreiskandidaturen vorgesehen war, wonach
Parteien nur geschlechtergemischte Wahlkreisduos zur Direktwahl hatten vorschlagen duarfen.

Die Begrundung des ursprunglichen Gesetzentwurfs (im Folgenden: urspringliche
Gesetzesbegrundung) fuhrt an, Frauen seien im brandenburgischen Landtag, gemessen an ihrem
Anteil an der wahlberechtigten Bevdlkerung von 51,02 Prozent, im Vergleich zu Mannern seit dem
Jahr 1990 unterreprasentiert. Ursachlich seien die Nominierungsverfahren der Parteien. Es fehle an
der von den Gleichberechtigungsgeboten in Art. 12 Abs. 3 Verfassung des Landes Brandenburg (LV)
und Art. 3 Abs. 2, Art. 38 Abs. 1 Grundgesetz (GG) geforderten Chancengleichheit und passiven
Wahlgleichheit von Kandidatinnen. Die Unterreprasentanz von Parlamentarierinnen im Landtag
fUhre dazu, dass die (Wahl-)Burgerinnen mit ihren spezifischen Perspektiven und Interessen nicht
angemessen ,gespiegelt” wirden. Sie widerspreche zudem der vom Demokratieprinzip und von der
Volkssouveranitat der Art. 20 Abs. 1 GG und Art. 2 Abs. 1 und Abs. 3 LV geforderten
gleichberechtigten demokratischen Teilhabe und effektiven Einflussnahme der brandenburgischen
BUrgerinnen und Burger auf die Staatsgewalten.

Der Gesetzgeber komme mit dem Gesetz seiner verfassungsrechtlichen Verpflichtung aus
Demokratiegebot und Gleichberechtigungsgebot gemald Art. 2 Abs. 1 LV und Art. 20 Abs. 2 GG
(,Volkssouveranitat”) i. V. m. Art. 12 Abs. 3, Art. 22 Abs. 1 LV und Art. 3 Abs. 2, Art. 38 Abs. 1 GG nach.
Faktische, ,verschleierte” strukturelle Benachteiligungen von Frauen, die Art. 3 Abs. 2 Satz 2 GG zu
beseitigen gebiete, seien angesichts der seit 1990 anhaltenden Unterreprasentanz weiblicher
Abgeordneter im Landtag offensichtlich (LT-Drs. 6/8210 (4, S. 1 f, 24; naher S. 24 ff). Die urspring-
liche Gesetzesbegrindung fuhrt hierzu Tabellen mit Anteilen weiblicher Abgeordneter sowie
nominierter Kandidatinnen der Parteien seit 1990 auf (LT-Drs. 6/8210 (4, S. 25 ).

Die spater verabschiedete Gesetzesfassung beruht auf einem Anderungsantrag der Fraktionen von
SPD und DIE LINKE (LT-Drs. 6/10466 (4", Anlage 3). Die Begriindung des Anderungsantrags benennt
zur Rechtfertigung dort thematisierter Eingriffe in die Parteienfreiheit, die Wahlfreiheit und die
Wahlgleichheit den Forderauftrag des Art. 12 Abs. 3 Satz 2 LV / Art. 3 Abs. 2 Satz 2 GG. In Kenntnis
der verfassungsrechtlichen Problematik solle sich die gesetzliche Geschlechtervorgabe auf die
Landeslisten beschranken. In Abwagung zwischen dem allgemeinen Gleichstellungsauftrag sowie
den hohen Hurden fur Eingriffe in die Wahlrechtsgrundsatze erscheine diese MalBnahme
verhaltnismaRig. Die Einschrankung der Wahlrechtsgrundsatze durch die vorgeschlagene Regelung
bleibe unterhalb existierender Eingriffe in die Wahlrechtsgrundsatze.

Mit dem am 9. Marz 2019 eingeleiteten Organstreitverfahren beantragt die Antragstellerin,

festzustellen, dass der Antragsgegner durch den am 31. Januar 2019 erfolgten Beschluss des
Dritten Gesetzes zur Anderung des Brandenburgischen Wahlgesetzes (,Inklusives Parité-
Gesetz", Landtagsdrucksachen 6/8210 und 6/10466) die Rechte der Antragstellerin aus

Art. 21 Abs. 1 Satz 1 und Art. 28 Abs. 1 Satz 2 des Grundgesetzes sowie aus Art. 20 Abs. 1 und


https://www.parlamentsdokumentation.brandenburg.de/parladoku/w6/drs/ab_8200/8210.pdf
https://www.parlamentsdokumentation.brandenburg.de/parladoku/w6/drs/ab_8200/8210.pdf
https://www.parlamentsdokumentation.brandenburg.de/parladoku/w6/drs/ab_8200/8210.pdf
https://www.parlamentsdokumentation.brandenburg.de/parladoku/w6/drs/ab_10400/10466.pdf
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Art. 21 der Verfassung des Landes Brandenburg insoweit verletzt hat, als mit dem
angegriffenen Gesetzesbeschluss eine Verpflichtung politischer Parteien zur Aufstellung
geschlechterparitatisch besetzter Wahlvorschlage statuiert wird.

Far den Fall der beabsichtigten Zurickweisung des Feststellungsantrags beantragt sie hilfsweise die
Einholung eines Sachverstandigengutachtens zur Frage des Vorliegens einer strukturellen
Benachteiligung von Frauen bei der Kandidatenaufstellung zu 6ffentlichen Wahlen.

Hochst hilfsweise, fir den Fall der fehlenden Statthaftigkeit des Organstreitverfahrens, beantragt die
Antragstellerin, die Antragsschrift als Verfassungsbeschwerde auszulegen mit dem Antrag,

das Dritte Gesetz zur Anderung des Brandenburgischen Wahlgesetzes (,Inklusives Parité-
Gesetz”, Landtagsdrucksachen 6/8210 und 6/10466) insoweit fur nichtig zu erklaren, als eine
Verpflichtung politischer Parteien zur Aufstellung geschlechterparitatisch besetzter
Wahlvorschlage statuiert wird.

Zur Begrundung tragt sie vor:

1. Der Antrag sei zulassig, insbesondere sei das Organstreitverfahren die statthafte Verfahrensart fur
die Beanstandung von Verletzungen des verfassungsrechtlichen Status politischer Parteien aus

Art. 21 Abs. 1 GG, Art. 20 Abs. 1 LV durch andere Verfassungsorgane. Der angegriffene
Gesetzesbeschluss des Landtags als Antragsgegner sei eine rechtserhebliche Mal3nahme im

Rahmen eines verfassungsrechtlichen Rechtsverhaltnisses.

2. Der Antrag sei begriundet:

a. Der Gesetzesbeschluss verletze die Antragstellerin in ihrer von Art. 21 Abs. 1 GG geschutzten
Organisations- und Programmfreiheit. Den Parteien als freiwilligen Zusammenschlissen von
Blrgern zur Mitwirkung an der politischen Willensbildung des Volkes stehe als Kernstuck der
Parteienfreiheit die freie Verstandigung auf eine gemeinsame Programmatik (Programmfreiheit) und
die freie Gestaltung der Parteisatzung (Organisationsfreiheit) zu. Dies umfasse die freie
Entscheidung darUber, innerparteilich paritatische Quotierungen fur Parteiorgane und - erst recht -
far Wahlvorschlage aufzustellen. Die mit dem Gesetzesbeschluss verbundenen wesentlichen
Strukturvorgaben fur die Zusammenstellung der einzelnen Listen verkurzten die Orga-
nisationsfreiheit der Parteien erheblich, griffen mithin in diese ein. Ob nach Auslegung der
Rechtsfolgen des § 30 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 Satz 3 BbgLWahlG eine Liste nur solange
geschlechterabwechselnd zu besetzen sei, wie Kandidatinnen bzw. Kandidaten beider Vorlisten
vorhanden seien, oder eine Liste zwingend beendet werden musse, wenn eine Vorliste erschopft sei,
sei fur die Beschwer der Antragstellerin nicht von ausschlaggebender Bedeutung. Sie sei in beiden
Fallen erheblich in ihren Rechten beeintrachtigt. Allerdings verleihe das Paritatsgesetz dem
Landeswahlausschuss zu weitgehende, jedenfalls aber nicht hinreichend klar bestimmte
Kompetenzen. Weder sei klar, ob die listeneinreichende Partei oder der Landeswahlausschuss eine
Neubildung der Liste nach § 30 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 Satz 3 BbgLWahlIG vornehme, noch wer die
ursprunglichen Vorlisten zu einer Landesliste zusammenfuge.

aa. Eine Rechtfertigung dieses Eingriffs durch den Gleichstellungsauftrag des Art. 12 Abs. 3 Satz 1 LV
scheide aus. Zweifelhaft sei bereits, ob dieser als kollidierendes Verfassungsrecht zur Rechtfertigung
von Eingriffen in die Rechte Dritter Uberhaupt in Betracht komme. Das Gleichberechtigungsgebot
erganze namlich nur das besondere Differenzierungsverbot wegen des Geschlechts, bilde aber
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keinen Gegenpol dazu. Zudem bedurften alle MaBnahmen, die in ihrer Intensitat einem in Art. 22
Abs. 5 LV benannten Wahlrechtsausschluss gleichkamen, eines konkreten Verfassungsvorbehalts.
Jedenfalls aber sei die MalBnahme unverhaltnismaRig.

Das beschlossene Gesetz verfolge bereits keinen legitimen Zweck. Ein solcher folge nicht aus dem
Gleichberechtigungsgebot des Art. 12 Abs. 3 Satz 1 LV, da dieses lediglich Chancengleichheit und
Gleichberechtigung erfasse, nicht aber Ergebnisgleichheit und tatsachliche Gleichstellung. Letztere
stelle keinen legitimen Zweck dar. Zudem hatten Manner und Frauen im Wahlrecht bereits die
gleichen Chancen, in politische Parteien einzutreten und bei Nominierungsversammlungen zu
kandidieren. Eine Benachteiligung von Frauen in dieser Hinsicht lasse sich dem Gesetzentwurf nicht
entnehmen. lhre Benachteiligung werde lediglich ins Blaue hinein behauptet, nicht durch Fakten
gestutzt und von der Antragstellerin bestritten. Auch den Ausfuhrungen des Antragsgegners im
vorliegenden Verfahren lasse sich eine solche Benachteiligung nicht entnehmen. Die Bezugnahme
des Gesetzentwurfs auf den Frauenanteil in der Bevolkerung gehe fehl. Mal3geblicher Bezugspunkt
konne allenfalls der Frauenanteil in den jeweiligen politischen Parteien sein. Dass die Nominierungs-
quote weiblicher Bewerberinnen in einem rechtlich relevanten MalRe von ihrem Anteil an der
Gesamtmitgliederzahl der jeweiligen Partei abweiche, sei nicht ersichtlich, vielmehr entsprachen sich
diese in der Praxis. Auch sofern der Bevolkerungsanteil als Mal3stab anzulegen sei, sei aus einem
Frauenanteil von um die 40 Prozent in den letzten Legislaturperioden kein Schluss auf eine
strukturelle Benachteiligung von Frauen zu ziehen. Insbesondere kdnne sich dieser Anteil aus den
demokratischen Abstimmungsprozessen ergeben, in denen die Parteimitglieder die ihnen am
besten geeignet erscheinenden Kandidaten gewahlt hatten, sowie daraus, dass Manner faktisch in
den Parteien mehr Mitglieder stellten als Frauen. Ein Gestaltungsspielraum des Gesetzgebers setze
jedenfalls eine sorgfaltige Analyse der tatsachlichen und rechtlichen Gegebenheiten in dem legislativ
zu regelnden Lebensbereich voraus. Empirische Fakten habe der Antragsgegner hingegen ignoriert.

Bei einer GUterabwagung sei zu berucksichtigen, dass Parteien durch Art. 12 Abs. 3 Satz 1 LV nicht
unmittelbar verpflichtet seien. Sie kdnnten zwar Frauenférderung als Teil ihrer programmatischen
Zielsetzungen betreiben. Ein staatlicher Zwang sei hingegen grundlegend anders zu bewerten als
eine parteiinterne Quotenvorgabe.

bb. Eine Rechtfertigung des Eingriffs durch das Demokratieprinzip scheide ebenfalls aus. Soweit die
Gesetzesbegrundung davon ausgehe, dass samtliche Bevolkerungsgruppen, insbesondere auch die
beiden Geschlechter, entsprechend ihrem Anteil an der Gesamtbevdlkerung im Parlament
.gespiegelt” werden mussten, liege dieser Uberlegung - wie zutreffend in der Entscheidung des
Bayerischen Verfassungsgerichtshofs vom 26. Marz 2018 - 15-VII-16 -, Rn. 109 ff ausgefuhrt - ein mit
geltendem Verfassungsrecht nicht in Einklang zu bringendes Demokratieverstandnis zugrunde. Das
Parlament bestehe vielmehr aus frei gewahlten und mit freiem Mandat ausgestatteten
Volksvertretern und musse kein moglichst genaues Spiegelbild der (wahlberechtigten) Bevolkerung
darstellen. Die demokratische Legitimation des Landtags musse sich auf die Gesamtheit der
Bevolkerung zurtckfuhren lassen. Die Abgeordneten seien als Teil ihres freien Mandats nicht einer
Bevolkerungsgruppe, sondern dem ganzen Volk gegenlber verantwortlich; sie reprasentierten das
Volk grundsatzlich in ihrer Gesamtheit, nicht als Einzelne. Dem Paritatsgesetz liege ein
~Standestaatliches Demokratiekonzept” zugrunde, das mit der - gemal3 Art. 28 Abs. 1 GG auch far
die Landesverfassungen verbindlichen - Demokratiekonzeption des Grundgesetzes nichts zu tun
habe. Soweit der Antragsgegner davon ausgehen sollte, nur ein exakt geschlechterparitatisch
besetztes Parlament sei in der Lage, alle gesellschaftlich relevanten Anliegen adaquat abzubilden, sei
dies verfehlt und belege vielmehr ein standestaatliches Denken.
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cc. Die beschlossene Regelung sei jedenfalls nicht verhaltnismalig im engeren Sinne. Einer allenfalls
geringfugigen weiblichen Unterreprasentanz im Parlament stehe ein gravierender Eingriff in die
Organisationsfreiheit der politischen Parteien gegentber. Parteien mit einem sehr geringen
Frauenanteil wie der NPD verunmogliche die Regelung nahezu, die notwendige Anzahl an
Listenplatzen auszuschopfen. Der Frauenanteil bei den Mitgliedern der Antragstellerin liege bei 13,6
Prozent, da die Partei fUr Manner offenbar interessanter und attraktiver sei als fur Frauen. In
Anbetracht dieses geringen Frauenanteils stelle es fur die Antragstellerin eine besondere
Schwierigkeit dar, qualifizierte, mehrheitsfahige und auch kandidaturbereite Bewerberinnen fur
jeden zweiten Listenplatz zu finden. Schlimmstenfalls drohe die Situation, dass die Antragstellerin
nur eine Landesliste mit zwei oder drei Listenplatzen aufstellen kénne, wenn und weil keine
weiteren Bewerberinnen zur Verfugung stinden. Noch deutlicher wurden die einschneidenden
Folgen in dem Beispiel, dass keine Frau, aber zehn Manner parteiintern fur die Liste kandidieren
wollten. Die Antragstellerin konne in dieser Konstellation lediglich einen Spitzenkandidaten
aufstellen; alle weiteren Listenplatze seien dadurch blockiert und das passive Wahlrecht der
restlichen Manner faktisch ausgeschaltet.

Mit der gesetzlichen Regelung werde die Aufstellungsversammlung der Partei zu einem bestimmten
Wahlverhalten gendtigt, insbesondere, wenn beispielsweise nur eine einzige Bewerberin vorhanden
sei. Diese musse faktisch, wenn mindestens zwei Bewerber nach dem Willen der
Aufstellungsversammlung aufgestellt werden sollten, zwingend gewahlt werden, selbst wenn die
Delegierten sie nicht wahlen wollten. Dies sei auch deshalb problematisch, weil sich diese eine
Bewerberin keiner Konkurrenz stellen und niemanden inhaltlich oder von ihren Fahigkeiten
Uberzeugen musse. Mit der Tendenzfreiheit der Parteien sei eine ,solche staatlicherseits verordnete
Kandidatinnen-Patronage” unvereinbar. Darin liege auch der wesentliche Unterschied zu
parteieigenen Quoten.

Den besonders intensiven Eingriffen in die Organisationsfreiheit der Antragstellerin durch die
gesetzliche Regelung stehe eine allenfalls geringfugige Erhohung des Frauenanteils im Landtag
gegenuber, der bereits jetzt nicht signifikant von 50 Prozent abweiche.

b. Der Gesetzesbeschluss verletze die Antragstellerin zudem in ihrem Wahlvorschlagsrecht als
Auspragung des Grundsatzes der Freiheit der Wahl. Als politische Partei kdnne sie sich auf die
Wahlrechtsgrundsatze des Art. 22 Abs. 3 Satz 1 LV berufen, die auf das Wahlvorschlagsrecht der
Parteien sinngemald anzuwenden seien. Ein freies Wahlvorschlagsrecht aller Wahlberechtigten und
der politischen Parteien bilde das Kernstuck der politischen Willensbildung des Volkes. Das
beschlossene Gesetz greife darin ein, da die Parteien nicht mehr frei disponieren kénnten, welche
Kandidaten sie auf welche Listenplatze wahlten. Anders als das Wahlvorbereitungsverfahren, auf
das sich die Regelungsbefugnis des Gesetzgebers beziehen kdnne, beinhalte sie keine Ermachtigung
zu einer inhaltlichen Bevormundung der Parteien dahingehend, wer kandidieren durfe. Eine
Rechtfertigung des Eingriffs sei ebenso unmdglich wie bei dem Eingriff in die Parteienfreiheit.

c. Ferner sei der Grundsatz der Wahlrechtsgleichheit in Form der passiven Wahlgleichheit der
Wahlbewerber in nicht zu rechtfertigender Weise betroffen, da Kandidaten eines bestimmten
Geschlechts von vornherein nicht auf den fur die Vertreter des jeweils anderen Geschlechts
reservierten Listenplatzen kandidieren durften.

d. Das Paritatsgesetz verletze weiterhin das Recht der Antragstellerin auf Chancengleichheit der
politischen Parteien, da sie im Hinblick auf ihren geringen Frauenanteil hinsichtlich der Moglichkeit,
alle zur Verfugung stehenden Listenplatze voll auszuschdpfen, gegentber politischen Parteien mit
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grollerem Frauenanteil benachteiligt werde. Die geringe Anzahl potentiell zur Verflugung stehender
Bewerberinnen bringe die unmittelbare Gefahr mit sich, dass unter der gesetzlichen Regelung
wesentlich weniger Listenplatze besetzt werden kdnnten als ohne sie; schlimmstenfalls beschranke
sich der Vorschlag auf den Spitzenkandidaten. Politische Parteien mit einem héheren Frauenanteil
hatten hingegen bessere Mdéglichkeiten, kandidaturbereite Frauen auf ihren Listen zu platzieren.
Eine kurze Liste vermittle den Wahlberechtigten den unzutreffenden Eindruck, die Partei verfige
Uber keine Kandidaten und kénne zudem dazu fuhren, dass es der Antragstellerin nicht gelange, ein
ihr nach der Wahl zustehendes Sitzkontingent auszufullen.

e. Das Regelungskonzept des Gesetzes verstol3e zudem gegen das Gebot der Folgerichtigkeit, da es
in sich widerspruchlich und bezlglich der vorgesehenen Ausnahmen inkonsistent sei. So sei nicht
nachvollziehbar, warum es keine Quote fUr Personen des dritten Geschlechts beinhalte, obwohl die
Gesetzesbegrindung von der Notwendigkeit einer Spiegelung der Geschlechter im Parlament
entsprechend ihren Bevolkerungsanteilen ausgehe. Weiterhin wirden Personen des dritten
Geschlechts gegenliber Mannern und Frauen ohne sachlichen Grund bevorzugt, indem sie sich frei
zwischen den Kandidatenlisten entscheiden durften. Die vorgesehene Ausnahme der Geltung zu
Gunsten von Parteien, die nur Personen eines Geschlechts aufnehmen und vertreten wollen, sei
konfus und fuhre zu dem Ergebnis, dass Parteien, die keine Frauen aufnehmen, wahlrechtlich
bessergestellt wurden als die Antragstellerin, die Frauen aufnehme, aber nur Uber einen geringen
Anteil verflge. Dies konterkariere den Gesetzeszweck und sei mit einer Frauenférderung nicht
vereinbar. Ferner kdnnten auch reine Frauen- oder Mannerparteien parteilose Personen des jeweils
anderen Geschlechts aufstellen und wirden daher zu Unrecht bevorzugt. Auch die Nichterfassung
von Direktwahlvorschlagen unterlaufe die Forderung des Gesetzeszwecks der Herstellung eines je
halftigen Geschlechterverhaltnisses im Landtag. Wiurden die Wahlkreisbewerber entsprechend
ihnrem Geschlechteranteil in den politischen Parteien besetzt, werde es weiterhin zu einem
Ubergewicht mannlicher Kandidaten kommen.

f. Aus einem Vergleich mit einem Beschluss des Verfassungsgerichtshofs Rheinland-Pfalz vom
13.Juni 2014 - VGH N 14/14,VGH B 16/14 - sei, anders als der Antragsgegner dies meine, ein Erst-
recht-Schluss zu ziehen: Soweit bereits die bloRe Information auf Stimmzetteln Uber die
Geschlechteranteile in den zu wahlenden Vertretungskdrperschaften einen Verstol3 gegen den
Grundsatz der Freiheit der Wahl darstelle, habe dies erst recht fUr eine Vorzensur des zulassigen
Bewerberkreises im Vorfeld der Wahl zu gelten.

Der Antragsgegner beantragt,

den Antrag zuruckzuweisen.
Zur Begrundung fuhrt er an:

Der Antrag im Organstreitverfahren sei unbegrindet. Das Paritatsgesetz verletze die
Wahlrechtsgrundsatze und die Rechte der Parteien nicht. Es sei durch das Gleichberechtigungsgebot
nach Art. 3 Abs. 2 GG, Art. 12 Abs. 3 LV und die Integrationsfunktion der Wahlen legitimiert.

1. Das Paritatsgesetz halte sich im Rahmen des dem Gesetzgeber zustehenden
verfassungsrechtlichen Gestaltungsauftrags im Wahlrecht. Der Gesetzgeber habe nach Art. 38
Abs. 3 GG, Art. 22 Abs. 5 LV die Kompetenz und den Regelungsauftrag, das verfassungsrechtlich
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gewahrleistete Wahlrecht praktisch auszugestalten, zu konkretisieren und auch zu andern, wobei er
Uber einen weiten Gestaltungsspielraum verfuge. Dabei sei auch das verfassungsrechtliche
Demokratiemodell nicht statisch, sondern Veranderungen zuganglich. Erfasst sei von dem
Gestaltungsspielraum auch das Verfahren der innerparteilichen Kandidatenaufstellung als integraler
Bestandteil einer demokratischen Wahl. Das Wahlvorschlagsrecht der Parteien bestehe im Rahmen
der wahlgesetzlichen Anforderungen und unterfalle nicht allein ihrem autonomen Selbstorganisa-
tionsrecht. Mit einer Regelung in diesem Rahmen konkretisiere er zugleich das verfassungsrechtliche
Gebot der innerparteilichen Demokratie aus Art. 21 Abs. 1 Satz 2 GG, Art. 20 Abs. 3 Satz 1 LV fur das
Wahlvorschlagsrecht.

Dem Gestaltungsspielraum des Gesetzgebers im normgepragten Grundrecht der Wahl-
rechtsgleichheit entspreche eine eingeschrankte Uberpriifbarkeit der gesetzgeberischen
Entscheidungen im Wahlrecht durch das Verfassungsgericht.

2. Die gesetzliche Regelung wirke auf das Wahlvorschlagsrecht, den Wettbewerb der Bewerber um
die Platze auf den Landeslisten der Parteien, das innerparteiliche System der Wahl von Kandidaten
und die Entscheidungsmaglichkeiten der Wahlberechtigten bei der Wahl ein. Den
Gestaltungsspielraum des Gesetzgebers begrenzten daher die Grundsatze der Allgemeinheit,
Gleichheit und Freiheit der Wahl und der Chancengleichheit der Parteien.

a. Die Grundsatze der Allgemeinheit und Gleichheit der Wahl seien nicht verletzt. Die aktive
Wahlrechtsgleichheit sei bereits nicht berthrt, da die Regelung weder den Zahlwert noch die
rechtlichen Erfolgschancen der Stimmen der Wahlberechtigten beeinflusse. Die Regelung schlie3e
niemanden davon aus, fur ein Landtagsmandat auf einer Landesliste zu kandidieren.

Ferner habe das Paritatsgesetz sowohl bezuglich des passiven Wahlrechts als auch der
Chancengleichheit keine rechtliche Ungleichbehandlung von Mannern und Frauen zur Folge.
Manner und Frauen wirden strikt gleichbehandelt. Die Rechtsfolge sei - ungeachtet der vorerst
getrennt aufzustellenden Manner- und Frauenlisten - fir beide Geschlechter die gleiche, ohne dass
ein Geschlecht bevorzugt werde: Es bestehe ein passives Wahlrecht nur fir jeden zweiten
Listenplatz. Es bestehe kein Anspruch jeder Person, auf allen Listenplatzen kandidieren zu kénnen.
Zwar erweitere die Regelung fur Frauen die faktischen Zugangsmaoglichkeiten zur Kandidatur und
verringere faktisch die fUr Manner zur Verfugung stehenden Platze. Die Rechtsanderung begrinde
aber keine verfassungsrechtlich erhebliche Ungleichbehandlung.

Sofern die Regelung eine faktische Ungleichbehandlung bewirke, wenn eine Person keinen Platz
mehr auf der Landesliste erhalte, da der paritatische Ausgleich durch eine Person des anderen
Geschlechts fehle, greife dies in die passive Chancengleichheit in der Wahlvorbereitung ein, sei aber
gerechtfertigt.

Auch aus einem Vergleich mit parteiinternen Geschlechterquoten fir Parteiamter, die vom
Bundesverfassungsgericht nicht beanstandet worden seien, ergebe sich, dass die
Wahlrechtsgrundsatze durch die gesetzliche Regelung nicht verletzt sein kdnnten. Insoweit kénne es
nicht darauf ankommen, ob eine Regelung zur Geschlechterparitat durch Satzung oder durch Gesetz
vorgegeben sei, da sich das Wahlverfahren nicht unterscheide.

b. Die Freiheit der Wahl sei nicht verletzt. Fur die Kandidatenaufstellung und fur die Ausibung des
Wahlrechts durften gesetzliche Verfahrensanforderungen gelten, wenn diese den Wahlberechtigten
verschiedene Entscheidungsmaglichkeiten belieRen und das Wahlgeheimnis geschutzt sei. Anders
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als eine vom Verfassungsgerichtshof Rheinland-Pfalz (Beschlisse vom 4. April 2014 - VGH A 15/14,
VGH A 17/14 - und vom 13. Juni 2014 - VGH N 14/14, VGH B 16/14 -) beanstandete Regelung, die
einen Abdruck der Geschlechteranteile in der zu wahlenden Vertretungskorperschaft auf den
Stimmzetteln vorgesehen habe, setze das Paritatsgesetz nicht unmittelbar bei der
Wahlentscheidung der Wahlberechtigten, sondern allein beim Wahlvorschlagsrecht an. Eine
unzulassige Verengung der EntschlieBungsfreiheit der Wahlerinnen und Wahler liege aber nicht vor,
wenn die Wahlentscheidung auf die Kandidaten beschrankt sei, die nach den gesetzlichen Vorgaben
aufgestellt worden seien. Auch das Wahlvorschlagsrecht sei normgepragt und werde durch die
gesetzlichen Verfahrensvorgaben des Wahlrechts ausgestaltet. Aus der Wahlfreiheit lieBen sich nach
der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts jedenfalls keine Grundsatze fur die technische
Ausgestaltung der Wahlrechtsausubung im Einzelnen herleiten.

Das Paritatsgesetz schlie3e keine Person davon aus, auf einer Landesliste fur ein Landtagsmandat
zu kandidieren, halte allen Bewerbern den gleichen Zugang zur Wahl offen und lasse die Direktwahl
unberuhrt, sodass weite Moglichkeiten bestiinden, bei Wahlen zu kandidieren. Ein Zugang von
Bewerbern zur Wahl sei allenfalls dann faktisch ausgeschlossen, wenn ein Ausgleich durch einen
Bewerber des anderen Geschlechts fehle. Dies sei jedoch auf das fur die Forderung des legitimen
Ziels der tatsachlichen Gleichberechtigung von Frauen erforderliche Mal3 beschrankt.

Auch die EntschlieBungsfreiheit der Wahler sei nicht in vermeidbarer Weise beschrankt. Es bestehe
unverandert eine freie Auswahimdglichkeit der Wahlerinnen und Wahler zwischen den Landeslisten
der Parteien und den Direktwahlkandidatinnen und -kandidaten. Das Paritatsgesetz bewege sich im
Rahmen der Verhaltniswahlsystems mit - zulassigen - starren Listen.

c. Die Chancengleichheit kleinerer Parteien mit geringem Anteil an weiblichen Mitgliedern sei nicht
verletzt. Das Paritatsgesetz gelte rechtlich fur alle Parteien gleichermal3en. Auch eine unzulassige,
staatlich verursachte oder verstarkte Wettbewerbsverzerrung durch mittelbare Begunstigungen
oder Benachteiligungen fur einzelne Parteien trete nicht ein. Das Gesetz verandere die
vorgefundene Wettbewerbslage nicht substantiell. Kleinere Parteien hatten im Vergleich zu groReren
Parteien in absoluten Zahlen stets einen kleineren Personalpool. Dies folge aus dem Zuspruch der
Bevoélkerung. Zudem zeige die Praxis an den Beispielen von BUNDNIS 90/DIE GRUNEN (39,8 Prozent
Frauen bei den Mitgliedern) und DIE LINKE (36,5 Prozent Frauen bei den Mitgliedern), dass auch
Parteien mit einem ,geringen Frauenanteil[...]" unterhalb der 50 Prozent in der Lage seien, die
Paritat bei der Kandidatenaufstellung zu erreichen. Auf dieser Grundlage duirfe der Gesetzgeber
davon ausgehen, dass auch Parteien mit einem geringen Frauenanteil in der Lage sein wurden,
Frauen in einer Anzahl zur Kandidatur zu bewegen, die eine paritatische Listenaufstellung ermogli-
che. Von einer Verschiebung der Krafteverhaltnisse zwischen den Parteien infolge der
streitgegenstandlichen Regelung sei nicht auszugehen.

Allenfalls kénne sich faktisch die Situation von Parteien verschlechtern, die gerade aus dem Grund
gewahlt wirden, dass sie Uberwiegend Manner aufstellten. Dass dies bei der Antragstellerin der Fall
sei, habe sie nicht dargelegt.

Jenseits einer Wettbewerbsverzerrung sei eine gesetzliche Regelung, die Auswirkungen auf die
vorgefundene Wettbewerbslage zwischen den Parteien habe, einer Rechtfertigung zuganglich.
Anwendbar seien die gleichen MaRstabe zur verfassungsgerichtlichen Uberprifbarkeit wie fur die
Wahlrechtsgrundsatze. Etwaige mittelbare Wettbewerbseffekte unterhalb der Schwelle einer
Wettbewerbsverzerrung seien jedenfalls durch das Gleichberechtigungsgebot gerechtfertigt. Zum
Vergleich verletzten nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts beispielsweise starre
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Listen, eine Funf-Prozent-Klausel als Mindestschwelle fur die Vergabe von Parlamentssitzen, deren
Durchbrechung durch eine Grundmandatsklausel und das Entstehen von Uberhangmandaten ohne
Ausgleich die Chancengleichheit der Parteien nicht.

d. Die gemald Art. 21 Abs. 1 Satz 2 GG geschutzte Organisations- und Programmfreiheit der Parteien
sei nicht verletzt. Sie werde im Hinblick auf die Aufstellung von Wahlbewerbern durch das Gebot der
innerparteilichen Demokratie und die Bindung an die Wahlgrundsatze verfassungsrechtlich
begrenzt. Die Freiheit der Parteien umfasse nicht, alle inneren Strukturen und Vorgange allein auf
ihre Parteitendenz hin auszugestalten und darin von gesetzlichen Anforderungen frei zu sein.
Gesetzliche Regelungen zum Verfahren der Kandidatenaufstellung seien daher als Konkretisierung
der verfassungsunmittelbaren Begrenzung der Freiheit der Parteien anzusehen. Ein etwaiger Eingriff
in das Recht der Parteien sei jedenfalls gerechtfertigt.

Die Regelung belasse den Parteien bei der Ausubung ihres Wahlvorschlagsrechts weiten Raum und
schone ihre programmatische Freiheit. Zwar wirden ihnen das Verfahren und die abwechselnde
Besetzung der Listenplatze vorgegeben, sie seien aber in ihrer politischen Ausrichtung und in der
Auswahl der Bewerberinnen und Bewerber ebenso weiterhin frei wie in der Entscheidung daruber,
ob die Spitzenkandidatur ein Mann oder eine Frau erhalte. Auch seien die Parteien schon bisher
nicht vollig frei in ihrer Kandidatenauswahl, sondern eingeschrankt etwa im Hinblick auf deren Alter
oder Staatsangehérigkeit. Die Programmfreiheit werde auch durch die Offnungsklausel fur Parteien
mit satzungsgemald nur Personen eines Geschlechts geschont und indem ein mehrjahriger
Ubergangszeitraum bis zu den nachsten regularen Landtagswahlen vorgesehen sei. Die
Wahlvorschlagsfreiheit werde dadurch geschont, dass die Direktmandate nicht erfasst seien und
auch bei einer Neubildung der Liste infolge einer Streichung einzelner Bewerber die Entscheidung
der Aufstellungsversammlung bezlglich der Reihenfolge gewahrt werde.

Bei der Bildung der Landesliste wirden die Bewerberinnen und Bewerber jeweils abwechselnd aus
den Vorlisten zusammengesetzt; dabei sei allerdings nicht eindeutig geregelt, ob diese
Zusammensetzung die Partei oder der Landeswahlleiter bzw. der Landeswahlausschuss vornehme.
Sei eine der beiden Vorlisten erschopft, konne noch eine weitere Person aus der anderen Liste
benannt werden; danach sei die Liste beendet. Die Rechtsfolge einer nichtparitatischen
Listenaufstellung sei gemald § 30 Abs. 1 BbgLWahlG n. F. die Zurtckweisung der Liste durch den
Landeswahlausschuss. Im Falle der Streichung einzelner Bewerber aus Grinden, die sich nach der
innerparteilichen Listenaufstellung ergaben, fuhre dies zu einem ,geschlechtsspezifischen
Aufricken” der Bewerber von den nachfolgenden Listenplatzen auf den nachsten von ihrem
Geschlecht besetzten Listenplatz, mithin um zwei Platze. Die Neubildung der Liste nach 8 30 Abs. 1
Satz 2 Nr. 2 Satz 3 BbgLWahlG erfolge durch den Landeswahlausschuss, was sich aus dem gramma-
tikalischen Zusammenhang mit 8 30 Abs. 1 Satz 2 vor Nr. 1 BbgLWahlG ergebe. Dabei komme ihm
weder ein Gestaltungsspielraum noch ein Ermessen zu. Soweit es - wie regelmaliig bei einem
Aufrucken - dazu komme, dass die letzten Listenplatze nicht paritatisch besetzt seien, bleibe dieses
nichtparitatische Listenende nach § 30 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 BbgLWahlIG erhalten.

Die Organisationsfreiheit der Parteien werde bezuglich der Kandidatenaufstellung als integraler
Bestandteil der Wahlen nicht verletzt. Die Regelung bewege sich im Rahmen des
Gestaltungsauftrags des Gesetzgebers im Wahlrecht und konkretisiere das verfassungsunmittelbare
Gebot der innerparteilichen Demokratie, indem es auf die Beseitigung faktischer Nachteile fur
Frauen und die tatsachliche Gleichberechtigung der Geschlechter bei der Aufstellung der
Landeslisten hinwirke. Das Paritatsgesetz er6ffne Frauen wie Mannern die gleichen Chancen, als
Wahlbewerber aufgestellt zu werden, und stelle somit Chancengleichheit als Aspekt der Wahlrechts-
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gleichheit her. Die Chancengleichheit bei der parteiinternen Kandidatenaufstellung lasse sich von
der Gleichheit des Erfolgs nicht trennen. Erst die Vorgabe des Ergebnisses der
geschlechterparitatischen Landesliste erzeuge die Gleichheit der Chancen auf dem Weg zur
Kandidatur. Uber das Gebot der innerparteilichen Demokratie und den Wahlrechtsgrundsatz der
Chancengleichheit, die die Parteien verfassungsrechtlich banden, begrinde das
Gleichberechtigungsgebot aus Art. 3 Abs. 2 GG, Art. 12 Abs. 3 LV eine Pflicht der Parteien, zur
tatsachlichen Gleichberechtigung von Frauen im Bereich der Wahlen beizutragen. Sei das
Paritatsgesetz als Eingriff in die Parteienfreiheit anzusehen, sei dieser dadurch jedenfalls gerecht-
fertigt.

3. Der Gleichberechtigungsauftrag der Art. 12 Abs. 3 LV, Art. 3 Abs. 2 Satz 2 GG und die Sicherung
der Integrationsfunktion der Wahlen bei der politischen Willensbildung des Volkes legitimierten
etwaige Einschrankungen der Wahlrechtsgrundsatze der Allgemeinheit, Gleichheit und Freiheit der
Wahl und der Rechte der Parteien.

Es gelte ein besonderer VerhaltnismaRigkeitsgrundsatz im Wahlrecht. Rechtliche Ungleich-
behandlungen, die in die Allgemeinheit und Gleichheit der Wahl oder die Chancengleichheit der
Parteien eingriffen, bedurften nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts eines durch
die Verfassung legitimierten, rechtfertigenden Grunds von mindestens gleichem Gewicht wie das
eingeschrankte Verfassungsgut. Dabei seien nur die Geeignetheit und Erforderlichkeit der Regelung
zur Erreichung dieses Ziels Uberprufbar. Das verfassungsrechtlich erlaubte Ausmal’ der
Einschrankung richte sich dabei auch danach, mit welcher Intensitat in das Wahlrecht eingegriffen
werde. Eine Angemessenheitsprufung sei an diesem Mal3stab nicht durchzufuhren.

a. Der Gleichberechtigungsauftrag aus Art. 3 Abs. 2 GG, Art. 12 Abs. 3 LV sei eine grundsatzlich
taugliche Legitimationsgrundlage fUr eine Paritatsregelung im Wahlrecht. Art. 3 Abs. 2 GG stelle ein
auch auf die gesellschaftliche Wirklichkeit bezogenes Gebot der Gleichberechtigung von Mannern
und Frauen auf und begrinde einen Handlungsauftrag an den Gesetzgeber.

Es ermdgliche nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts die Rechtfertigung von
Ungleichbehandlungen wegen des Geschlechts und damit auch einer rechtlichen Schlechterstellung
eines Geschlechts, wenn durch die Regelung bestehende faktische Nachteile, die typischerweise das
andere Geschlecht - hier Frauen - trafen, durch beglnstigende Regelungen ausgeglichen wirden. An
das Geschlecht anknupfende differenzierende Regelungen seien u. a. mit dem Differenzierungsver-
bot des Art. 3 Abs. 3 GG vereinbar, wenn eine Abwagung mit dem Gleichberechtigungsgebot des
Art. 3 Abs. 2 GG die Ungleichbehandlung legitimiere.

Bezuglich der Frage, inwieweit in der gesellschaftlichen Wirklichkeit geschlechtsspezifisch faktische
Nachteile bestinden, bestehe eine Einschatzungsprarogative des Gesetzgebers. Er musse sich nur -
wie hier erfullt - auf vertretbare Einschatzungen stutzen. Der Gesetzgeber gehe in
verfassungsrechtlich nicht zu beanstandender Weise von faktischen Nachteilen fur Frauen bei der
Aufstellung der Landeslisten aus. Er reagiere mit dem Paritatsgesetz auf das ungleiche Geschlechter-
verhaltnis im Landtag und baue bestehende Privilegien von Mannern ab. Seine Einschatzung beruhe
auf den statistisch belegten Geschlechterverhaltnissen im Landtag in den Legislaturperioden seit
seiner Grundung. In der Sechsten Legislaturperiode (2014-2019) habe der Frauenanteil bei ca.

39 Prozent gelegen, mithin zum Anteil der mannlichen Abgeordneten (61 Prozent) ein Unterschied
von 22 Prozentpunkten bestanden. In den Gesetzesmaterialien sei dargelegt, dass der Frauenanteil
unter den Landtagsabgeordneten zuletzt kontinuierlich zurtckgegangen sei. Zudem habe der Anteil
der Wahlbewerberinnen bei nur 29,9 Prozent (Vierte Legislaturperiode), 25,5 Prozent (FUnfte Legis-
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laturperiode) und 27,9 Prozent (Sechste Legislaturperiode) gelegen. Der Gesetzgeber gehe auf dieser
Grundlage davon aus, dass das Geschlechterverhaltnis im Landtag auf den Geschlechter-
verhaltnissen in den Wahlvorschlagen beruhe, nicht hingegen auf der Wahlentscheidung der
Wahlerinnen und Wahler. Dass der Frauenanteil in den Wahlvorschlagen vieler Parteien erheblich
hinter 50 Prozent zuruckbleibe, musse der Gesetzgeber nicht darauf zurtckfihren, dass Frauen
grundsatzlich nicht in hinreichender Anzahl kandidaturbereit seien. Der niedrige Frauenanteil sei
auch nicht die notwendige Folge davon, dass Frauen einen geringeren Anteil an den Parteimitglie-
dern ausmachten, denn die Erfahrungen mit parteiinternen Quoten zeigten, dass sich ausreichend
kandidaturbereite Frauen finden kdnnten; ihre Kandidaturbereitschaft sei gerade besonders hoch.
Es sei nicht ersichtlich, dass der Gesetzgeber dieser Einschatzung entgegenstehende Faktoren flr
die ungleichen Geschlechterverhaltnisse im Landtag und bei den Wahlvorschlagen der Parteien
verkannt habe.

Das Gleichberechtigungsgebot sei nicht auf privatrechtliche Rechtsverhaltnisse beschrankt, sondern
erfasse alle Lebensbereiche und gelte daher auch im Anwendungsbereich des Wahlrechts. Art. 12
Abs. 3 LV sei allgemein formuliert und beziehe sich ausdrucklich auf das ,6ffentliche Leben”, was
nach allgemeinem Verstandnis auch das politische Leben und damit Wahlen erfasse. Eine
Einschrankung fur demokratische Wahlen habe der Verfassungsgeber nicht vorgesehen. Soweit im
Rahmen der Verfassungsgebung eine paritatische Quote fur Wahllisten in Rede stand, lasse sich aus
der unterbliebenen Aufnahme nichts folgern. Zudem sei das Wahlrecht in der Landesverfassung als
Grundrecht bzw. im Grundgesetz als grundrechtsgleiches Recht ausgestaltet, und bilde mit dem
Gleichberechtigungsgrundrecht ein unteilbares System. Das Gleichberechtigungsgebot sei auch
nicht wegen einer Spezialitat der Wahlrechtsgleichheit unanwendbar, da besondere
Gleichheitssatze, wie hier die Wahlrechtsgleichheit und das Gebot der Gleichberechtigung von
Mannern und Frauen, nebeneinander anwendbar seien. Entsprechend den Ausfihrungen des
Bundesverfassungsgerichts zum Diskriminierungsverbot von Behinderten bei Wahlen im Beschluss
vom 29. Januar 2019 - 2 BvC 62/14 -, Rn. 49-52, stiinden die Gleichheitssatze in Idealkonkurrenz: Die
Anwendungsbereiche der Wahlrechtsgleichheit und des Gleichberechtigungsgebots Uberschnitten
sich im Bereich des Wahlrechts zwar, jedoch nur in einem Teilbereich ihres jeweiligen Regelungsum-
fangs. Zudem dienten sie unterschiedlichen Schutzzwecken: der Egalitat der Staatsburger einerseits
und dem Gebot der rechtlichen und faktischen Gleichberechtigung von Mannern und Frauen
andererseits.

b. Ferner diene das Paritatsgesetz dem legitimen Ziel der effektiven Integration des Staatsvolks und
einer weitgehenden integrativen Reprasentanz des Pluralismus der Praferenzen und Perspektiven,
der Interessen und Belange im Parlament. Dieser Pluralismus solle als Grundlage der
demokratischen Willensbildung im Parlament moglichst breit vertreten sein, damit die
widerstreitenden Positionen in einem inhaltlich offenen Verfahren der Gesetzgebung beachtet
werden konnten. Diese erwutinschte Kommunikationsoffenheit und Vielfaltigkeit der Interessen
ergebe sich auch aus dem Recht der Abgeordneten, das Wort zu ergreifen (Art. 56 Abs. 2 LV). Das
Geschlechterverhaltnis im Landtag sei unausgewogen und ein struktureller Faktor der
parlamentarischen Willensbildung, der nicht inhaltlich neutral sei und einen Vorteil fir ein
Geschlecht begrtnde, der die Beratung und Entscheidungsfindung im Landtag verzerren kénne.
Dass ein zwingender kausaler Zusammenhang zwischen dem Geschlechterverhaltnis und einzelnen
Parlamentsentscheidungen nicht beweisbar sei, schade nicht. Der Gesetzgeber durfe im Rahmen
seiner Einschatzungsprarogative davon ausgehen, dass das Geschlechterverhaltnis die
parlamentarische Willensbildung zu Lasten relevanter Anliegen verengen konne. Das Paritatsgesetz
starke die integrative Funktion der Wahlen, da es die Dominanz eines Geschlechts auf den
Wahllisten beseitige und eine vielfaltigere Besetzung bewirke. In Bezug auf die tatsachlichen
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Verhaltnisse und die wertenden Einschatzungen insbesondere zur Geeignetheit und Erforderlichkeit
einer MaBnahme verfuge der Gesetzgeber wiederum Uber einen Beurteilungs- und
Prognosespielraum, dem eine zuruckhaltende Kontrolle durch das Verfassungsgericht entspreche.

Dabei durfe der Gesetzgeber auf den Geschlechteranteil in der Bevolkerung abstellen statt auf den
Frauenanteil bei den Parteimitgliedern. Nicht die Parteien seien das Subjekt der demokratischen
Reprasentation, sondern das Volk (Art. 20 Abs. 2, Art. 38 Abs. 1 GG, Art. 2 Abs. 2, Art. 22 LV). Es sei
nicht fehlerhaft, dass das Gesetz nicht auch andere soziale Gruppen fordere. Art. 3 Abs. 2 GG, Art. 12
Abs. 3 LV legitimierten dieses Handeln; einen vergleichbaren Handlungsauftrag enthalte die Verfas-
sungsordnung fur andere gesellschaftliche Gruppen nicht.

c. Das Paritatsgesetz widerspreche den Prinzipien von Demokratie und Republik nicht. Es ziele
weder auf die Reprasentation von Gruppen noch darauf, das Geschlecht zum Gegenstand der
Reprasentation zu machen. Dem Gesetz liege nicht der Gedanke zugrunde, dass jede
Bevolkerungsgruppe einen Anspruch darauf habe, als Gruppe entsprechend ihrem
Bevolkerungsanteil im Parlament vertreten zu werden. Insoweit halte der Antragsgegner nicht an
der ursprunglichen, verfassungspolitischen Gesetzesbegriindung fest, die Rechtslage vor
Inkrafttreten des Paritatsgesetzes sei verfassungswidrig gewesen. Das Demokratieprinzip
ermogliche dem Gesetzgeber aber die Paritatsregelung. Der pluralistische Charakter und die
integrative Leistung der parlamentarischen Entscheidungsfindung wirden durch den Abbau des
strukturellen Faktors des Geschlechterungleichgewichts in der Volksvertretung und damit durch die
Herstellung eines ,level playing field” gesteigert und geschutzt. Auch verdeutliche ein Rechts-
vergleich insbesondere mit Frankreich, dass gesetzliche Regelungen zu den Geschlechteranteilen bei
Wahlen zunehmend verbreitet seien. Schliel3lich zeige die Entscheidung des Europdischen
Gerichtshofs fir Menschenrechte (EGMR) in der Rechtssache Nr. 54893/18 (Zevnik et. al. v. Slovenia)
vom 5. Dezember 2019, dass im europaischen Verfassungsraum Geschlechterquoten bei Wahlen mit
demokratischen Prinzipien vereinbar seien. Dies belege, dass derartige Regelungen nicht als
Verletzung der Grundsatze freier, demokratischer Wahlen und des freien politischen Wettbewerbs
angesehen wurden.

d. Das Paritatsgesetz fordere das Ziel eines Gleichgewichts der Geschlechteranteile im Landtag. Da
die paritatische Besetzung auch die Parteien ohne satzungsrechtliche Quote zur paritatischen
Listenaufstellung verpflichte und ein Verstold mit der Zurickweisung der Landesliste sanktioniert
werde, bewirke es eine Erhhung des Frauenanteils im Landtag. Dass sich die Regelung nicht auf die
Direktmandate erstrecke, schade nicht, da die Zweckférderung fur die Eignung eines Mittels
ausreiche. Die vorgesehene Ausnahme zugunsten von Parteien, die nur Personen eines Geschlechts
aufnehmen, stehe der Geeignetheit der Regelung ebenfalls nicht entgegen. Diese sei zur Schonung
der Programmfreiheit der Parteien und zur Vermeidung eines faktischen Wettbewerbsausschlusses
solcher Parteien vorgesehen, die ohnehin in Brandenburg und Deutschland kein relevantes
Phanomen darstellten. In Bezug auf reine Frauenparteien wirde diese Ausnahme das Ziel des
Gesetzes im Ubrigen weiter férdern. Ein aus einer Streichung einzelner Bewerber folgendes nicht-
paritatisches Listenende stehe der Zweckférderung ebenfalls nicht entgegen, da vom Listenende in
der Regel ohnehin keine Kandidaten in den Landtag einzégen. Die paritatische Besetzung der
oberen Listenplatze sei durch die Neubildung der Liste gerade gewahrleistet.

e. Die Regelung sei mangels milderer Mittel gleicher Wirksamkeit auch erforderlich. Die Frage sei
allein innerhalb des geltenden Wahlsystems zu beurteilen, hier der Verhaltniswahl nach starren
Listen. Ein Vergleich mit Malinahmen aul3erhalb des geltenden Wahlsystems verenge



58

59

60

61

62

63

64

65

unzulassigerweise die grundlegenden Entscheidungen des Gesetzgebers bezuglich der
Ausgestaltung des Wahlsystems.

f. Die nach dem besonderen VerhaltnismaRigkeitsgrundsatz im Wahlrecht entbehrliche
Angemessenheit des Paritatsgesetzes sei jedenfalls zu bejahen. Es begrinde keine Einschrankungen
verfassungsrechtlicher Gewahrleistungen, die aul3er Verhaltnis zu dem verfolgten legitimen Ziel
stunden. Zwischen den widerstreitenden Verfassungsbelangen vermittle die Regelung ausgleichend.
Soweit die Rechte von Bewerbern und Parteien nachteilig betroffen sein kdnnten, sei dies auf das
unvermeidbare Mal3 beschrankt. Dem stinden mit der tatsachlichen Gleichberechtigung von Frauen
in der gesellschaftlichen Wirklichkeit und dem im Demokratieprinzip verankerten Ziel, die
Integrationsfunktion der Wahlen und die inhaltliche Offenheit, pluralistische Pragung und integrative
Leistung der parlamentarischen Willensbildung zu starken, mindestens gleichrangige
Verfassungsbelange gegenuber. Diese Ziele seien Teil der zentralen Wertsetzung der Verfassungs-
ordnung.

Die Landesregierung hat von der Einleitung des Verfahrens Kenntnis erhalten und von einer
Stellungnahme abgesehen.

Das durch den Hauptantrag der Antragstellerin eingeleitete Organstreitverfahren hat Uberwiegend
Erfolg.

Der Antrag im Organstreitverfahren ist Uberwiegend zulassig.

1. Der Organstreit gemald Art. 113 Nr. 1 LV, 8 12 Nr. 1, 88 35 ff Verfassungsgerichtsgesetz
Brandenburg (VerfGGBbg) ist statthaft und die Antragstellerin in diesem Verfahren beteiligtenfahig.

Gemald Art. 113 Nr. 1 LV, 8 12 Nr. 1 VerfGGBbg entscheidet das Verfassungsgericht Uber die
Auslegung der Landesverfassung aus Anlass von Streitigkeiten Gber den Umfang der Rechte und
Pflichten eines obersten Landesorgans oder anderer Beteiligter, die durch die Verfassung oder in
der Geschaftsordnung des Landtags oder der Regierung mit eigenen Rechten ausgestattet sind.

Politische Parteien - hier die Antragstellerin als im Land Brandenburg aktive Partei -sind andere
Beteiligte in diesem Sinne, die durch die Verfassung mit eigenen Rechten, insbesondere der Freiheit
ihrer Mitwirkung an der demokratischen Willensbildung gemal? Art. 20 Abs. 3 Satz 2 LV, ausgestattet
sind.

Das Verfassungsgericht hat im Beschluss vom 21. Dezember 2006 - VfGBbg 20/06

-, LVerfGE 17, 146, 152 f, ausgefuhrt:

.1. Nach standiger Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts kdnnen politische
Parteien eine Verletzung oder unmittelbare Gefahrdung des ihnen verliehenen
verfassungsrechtlichen Status durch ein Verfassungsorgan nur im Wege der Organstreitigkeit


https://verfassungsgericht.brandenburg.de/verfgbbg/de/entscheidungen/entscheidungssuche/detail-entscheidung/~21-12-2006-vfgbbg-2006_1883

66

67

68

als ,andere Beteiligte” (858 35, 12 Nr. 1 VerfGGBbg) geltend machen (BVerfGE [Plenum] 4, 27,
31; s. a. BVerfGE 6, 367, 372; 11, 239, 241; 66, 107, 115; 73, 1, 29; 82, 322, 335; 84, 290, 298;
85, 264, 284). [...]

Das Landesverfassungsgericht schliel3t sich dieser Rechtsprechung des Bundes-
verfassungsgerichts an (ebenso LVerfG M-V, Urteil vom 14. Dezember 2000 - LVerfG 4/99 -,
LVerfGE 11, 306, 310 f.). [...] Das Landesverfassungsgericht folgt auch hier der standigen
Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts, wonach Art. 21 GG als ungeschriebener
Bestandeteil der jeweiligen Landesverfassung gilt (BVerfGE 1, 208, 227; 4, 375, 378; 6, 367, 375;
23, 33, 39; 60, 53, 62; 66, 107, 114) und deshalb die Parteien als Beteiligte von
Organstreitverfahren anzuerkennen sind, sofern das Recht der Partei in Frage steht, an der
politischen Willensbildung des Volkes mitzuwirken (so bereits Verfassungsgericht des Landes
Brandenburg, Urteil vom 16. Marz 1995 - VfGBbg 4/95 EA -, LVerfGE 3, 135, 139; VerfGH NW,
DVBI. 1999, 1271, 1271)."

An dieser Rechtsprechung halt das Gericht - trotz erheblicher Kritik im Schrifttum gegen die
Beteiligtenfahigkeit von Parteien im Organstreit (etwa Ipsen, in: Sachs, GG, 8. Aufl. 2018, Art. 21

Rn. 52; Korioth, in: Schlaich/Korioth, BVerfG, 11. Auflage 2018, 4. Teil, Rn. 92; Walter, in: BeckOK-
BVerfGG, 8. Ed. 1. Januar 2020, 8 63 Rn. 27; zahlreiche Nachweise bei Klein, in: Maunz/Durig, GG,
90. EL Februar 2020, Art. 21 Rn. 400) - fest (vgl. auch VerfGH NRW, Urteil vom 26. Mai 2009 - 3/09 -,
Rn. 30-32, juris (£ VerfGH RP, st. Rspr., z. B. Urteil vom 15. Dezember 2014 - VGH O 22/14 -, Rn. 68,
juris (2. Zwar sind politische Parteien unbeschadet ihrer Anerkennung durch Art. 21 Abs. 1 GG,
Art. 20 Abs. 1, Abs. 3 LV frei gebildete, im gesellschaftlichen Bereich wurzelnde Gruppierungen, die
nicht an der inneren Staatswillensbildung beteiligt sind und denen deshalb auch nicht die
Eigenschaft ,oberster Landesorgane” zukommt (BVerfG, Urteil vom 19. Juli 1966 - 2 BvF 1/65 -,
BVerfGE 20, 56-119, Rn. 121, juris (&, VerfG MV, Urteile vom 14. Dezember 2000 - 4/99 -, Rn. 34, und
vom 16. Dezember 2004 - 5/04 -, Rn. 24, juris (£'). Dennoch haben sie - worauf Grundgesetz und
Landesverfassung angelegt sind - eine besondere, hervorgehobene Funktion bei der
demokratischen Willensbildung des Volkes und damit im Verfassungsleben. Sie nehmen
gesellschaftliche und politische Forderungen und Impulse auf und bringen diese durch die
Mitwirkung bei den Wahlen zum Landtag, aber auch in den Zeitrdumen zwischen den Wahlen
gegenUber den Staatsorganen zur Geltung.

Das Organstreitverfahren ist angesichts des bedeutenden Auftrags, den die politischen Parteien im
Schnittbereich zwischen Staat und Gesellschaft wahrnehmen, gegentber der
Verfassungsbeschwerde die angemessenere verfassungsgerichtliche Rechtsschutzform zur
Verteidigung des ihnen durch Art. 20 Abs. 1, Abs. 3 LV verliehenen verfassungsrechtlichen Status
gegen eine mdgliche Beeintrachtigung durch Verfassungsorgane (ebenso VerfG MV, Urteil vom

14. Dezember 2000 - 4/99 -, Rn. 35, juris (4 vgl. Beschluss vom 21. Dezember 2006 - VfGBbg 20/06

-, LVerfGE 17, 146, 152 f; VerfGH NRW, Urteile vom

29. September 1994 - VerfGH 7/94 -, NVwZ 1995, 579, und vom 6. Juli 1999 - VerfGH 14/98 und
15/98 -, NVwZ 2000, 666, 666 f). Dafur spricht auch, dass die Parteien - anders als dies im Rahmen
einer Verfassungsbeschwerde gemal} 8 45 Abs. 2 Satz 1 VerfGGBbg erforderlich ware - nicht
zunachst den Rechtsweg beschreiten massen.

2. Der von der Antragstellerin bezeichnete Beschluss des Paritatsgesetzes vom 31. Januar 2019
durch den Antragsgegner ist gemald §8 36 Abs. 1 VerfGGBbg zulassiger Antragsgegenstand eines
Organstreitverfahrens (st. Rspr. des BVerfG zu 8 64 Abs. 1 Bundesverfassungsgerichtsgesetz -
BVerfGG, z. B. Urteil vom 4. Juli 2007 - 2 BVE 1/06 (%' -, BVerfGE 118, 277-401, Rn. 188, Beschluss vom
23. Januar 1995 - 2 BVE 6/94 (' -, BVerfGE 92, 80-91, Rn. 27, www.bverfg.de, und Urteil vom
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3. Dezember 1968 - 2 BVE 1/67 -, BVerfGE 24, 300-362, BStBI 11 1969, 458, juris (). Unschadlich ist,
dass sie das beschlossene Gesetz entsprechend dem ursprunglichen Gesetzesentwurf bezeichnet
hat, wenngleich die Beschlussempfehlung des Ausschusses fur Inneres und Kommunales die
Uberschrift in ,,Zweites Gesetz zur Anderung des Brandenburgischen Landeswahlgesetzes - Parité-
Gesetz" geandert hatte (LT-Drs. 6/10466 (£, Anlage 1, S. 7). Die Bezeichnung der beanstandeten
Malinahme ist hinreichend eindeutig.

3. Mit ihrem am 9. Marz 2019 bei Gericht eingegangenen Antrag hat die Antragstellerin die
Antragsfrist des 8 36 Abs. 3 VerfGGBbg von sechs Monaten ab dem Bekanntwerden der
angegriffenen MalBnahme gewahrt.

4. Die Antragstellerin ist bezuglich der gertgten Rechte der Programm- und Organisationsfreiheit
(a.), des freien Wahlvorschlagsrechts (b.) und der Chancengleichheit der Parteien (c.) antragsbefugt.
Die Antragsbefugnis fehlt ihr hingegen im Hinblick auf den gertgten Grundsatz der Gleichheit der
Wahl (d.).

Gemal3 8 36 Abs. 1 VerfGGBbg ist der Antrag im Organstreitverfahren nur zulassig, wenn der
Antragsteller geltend macht, dass er oder das Organ, dem er angehdrt, durch eine MalBhahme oder
Unterlassung des Antragsgegners in seinen ihm durch die Verfassung Ubertragenen Rechten und
Pflichten verletzt oder unmittelbar gefahrdet ist. Der Vortrag des Antragstellers muss die Verletzung
der geltend gemachten verfassungsmaRigen Rechte schlussig darlegen und als méglich erscheinen
lassen (vgl. Beschluss vom 21. September 2019 - VfGBbg 58/18 -,
https://verfassungsgericht.brandenburg.de

, m.w. N.).

a. Eine Verletzung der von Art. 20 Abs. 1 LV und Art. 21 Abs. 1 Satz 2 GG geschutzten (zum GG vgl|.
BVerfG, Beschluss vom 22. Mai 2001 - 2 BvE 1/99, 2 BVvE 2/99, 2 BVE 3/99 -, BVerfGE 104, 14-23,
Rn. 21, www.bverfg.de (') Organisations- und Programmfreiheit der Antragstellerin erscheint
moglich.

Unschadlich ist im Hinblick auf die formelle Zulassigkeitsvoraussetzung des 8 36 Abs. 2 VerfGGBbg,
nach dem die Bestimmungen der Verfassung zu bezeichnen sind, gegen die die MaRnahme des
Antragsgegners verstol3e, dass die Antragstellerin in ihrem Antrag Art. 21 Abs. 1 Satz 1 GG, nicht
aber Satz 2 nennt. Der Streitgegenstand im Organstreitverfahren wird zwar einerseits durch das
angegriffene Verhalten des Antragsgegners und andererseits durch die Bestimmungen der Landes-
verfassung begrenzt, gegen die diese Malinahme oder Unterlassung verstol3en haben soll. An die
wortliche Fassung des Antrags ist das Verfassungsgericht jedoch nicht gebunden; die Begriindung
der Antragstellerin und ihr prozessuales Begehren sind vielmehr fur die Auslegung und Ermittlung
des Verfahrensgegenstands heranzuziehen (vgl. Beschluss vom 19. November 2009 - VfGBbg 44/09
-, https://verfassungsgericht.brandenburg.de

; zum Bundesrecht BVerfG, Beschluss vom 11. Dezember
2018 - 2 BVE 1/18 - Rn. 15, BVerfGE 150, 194-204, www.bverfg.de (', m. w. N.).

Insoweit genugt bereits die ebenfalls im Antrag unter dem Gesichtspunkt der Programm- und
Organisationsfreiheit erfolgte Benennung von Art. 20 Abs. 1 LV. Das findet auch seine Stutze in der
Antragsbegrindung. Dort beruft sich die Antragstellerin unmissverstandlich auf die von Art. 21
Abs. 1 GG geschutzte Organisations- und Programmfreiheit der politischen Parteien, die die freie
Entscheidung dariber umfasse, innerparteilich paritatische Quotierungen fur Parteiorgane und -
erst recht - fir Wahlvorschlage vorzusehen.


https://www.juris.de/perma?d=KSRE163190284
https://www.parlamentsdokumentation.brandenburg.de/parladoku/w6/drs/ab_10400/10466.pdf
https://verfassungsgericht.brandenburg.de/verfgbbg/de/entscheidungen/entscheidungssuche/detail-entscheidung/~21-09-2019-vfgbbg-5818_3924
http://www.bverfg.de/e/es20010522_2bve000199.html
https://verfassungsgericht.brandenburg.de/verfgbbg/de/entscheidungen/entscheidungssuche/detail-entscheidung/~19-11-2009-vfgbbg-4409_3007
http://www.bverfg.de/e/es20181211_2bve000118.html

75

76

77

78

79

80

81

Art. 21 GG gilt nach der standigen Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts, der das
Landesverfassungsgericht folgt, als ungeschriebener Teil der Landesverfassung (dazu bereits
Beschluss vom 21. Dezember 2006 - VfGBbg 20/06

-, LVerfGE 17, 146, 152 f, m. N. aus der Rspr. des BVerfG).
Die Antragstellerin legt mit ihren AusfUhrungen, von der Organisationsfreiheit sei umfasst, ob, in
welchem Umfang und mit welchen Mitteln eine Partei bei der Aufstellung von Wahlvorschlagen
Frauenférderung betreiben mochte oder nicht, schlissig einen Eingriff in die sie selbst schutzende
Parteienfreiheit durch den Erlass des Paritatsgesetzes dar.

b. Weiterhin ist eine Verletzung des der Antragstellerin als politische Partei zustehenden freien
Wahlvorschlagsrechts maglich.

Aus Art. 21 Abs. 1 Satz 1 GG, Art. 20 Abs. 3 Satz 2 LV, Art. 22 Abs. 3 Satz 1 und 2 LV folgt, als
Auspragung des Rechts von politischen Parteien auf Mitwirkung an der politischen Willensbildung
(Art. 21 Abs. 1 Satz 1 GG, Art. 20 Abs. 3 Satz 2 LV) und auf Teilnahme an - nach Art. 22 Abs. 3 Satz 1 LV
freien - Wahlen (Art. 22 Abs. 3 Satz 2 LV), das Recht auf ein freies Wahlvorschlagsrecht. Unschadlich
ist insoweit, dass die Antragstellerin sich nicht ausdrucklich auf die genannten Vorschriften beruft.
Die exakte Bezeichnung der einschlagigen Verfassungsnormen war angesichts der eindeutigen
Ausfuhrungen in der Antragsbegrindung, die im Ubrigen auch den Grundsatz der Freiheit der Wahl
aus Art. 22 Abs. 3 Satz 1 LV benennt, nicht erforderlich (vgl. soeben unter a.).

Der Wahlrechtsgrundsatz der Freiheit der Wahl beansprucht auch fur die Kandidatenaufstellung im
Vorfeld der Wahl Geltung, da damit die notwendigen Voraussetzungen fur die Wahl selbst
geschaffen werden (grundlegend etwa BVerfG, Beschluss vom 15. Februar 1978 - 2 BvR 134/76 -,
BVerfGE 47, 253, Rn. 63, juris (£, ThiirVerfGH, Urteil vom 15. Juli 2020 - VerfGH 2/20 -, Rn. 76, juris (£
). Die Wahlfreiheit und die Parteienfreiheit umfassen ein freies Wahlvorschlagsrecht, das den
Parteien eine von staatlicher Einflussnahme freie Willensbildung im Rahmen ihrer Kandidaten-
aufstellung ermoglicht. Gesetzliche Vorgaben fur die Besetzung der Landeslisten der Parteien,
politischen Vereinigungen oder Listenvereinigungen (im Folgenden nur: Parteien), wie sie das
Paritatsgesetz aufstellt, kénnen daher deren freies Wahlvorschlagsrecht beeintrachtigen (nahezu
einhellige Auffassung, vgl. statt vieler ThurVerfGH, Urteil vom 15. Juli 2020 - VerfGH 2/20 -, Rn. 77 ff,
juris (& BayVerfGH, Entscheidung vom 26. Méarz 2018 - Vf. 15-VII-16 -, Rn. 135, juris 4, _m. w. N.).

c. Auch eine Verletzung der Antragstellerin in ihrem Recht auf Chancengleichheit der Parteien
erscheint maoglich.

Dieses Recht ergibt sich nach der Rechtsprechung des Verfassungsgerichts aus Art. 21 GG und
Art. 12 Abs. 1 und Abs. 2, Art. 20 Abs. 1, Art. 21 LV (Beschluss vom 21. Dezember 2006 -
VfGBbg 20/06

-, LVerfGE 17, 146, 152 f). Die Antragstellerin hat dieses
Recht, das sie aus Art. 20 Abs. 1 LV, Art. 21 Abs. 1 GG herleitet, in ihrer Antragsbegrindung eindeutig
und hinreichend bezeichnet.

Ihr Vortrag, sie werde hinsichtlich der Moéglichkeit, alle zur Verfigung stehenden Listenplatze voll
auszuschopfen, gegenuber politischen Parteien mit grélerem Frauenanteil benachteiligt, 1asst eine
Verletzung dieses Rechts moglich erscheinen. Das Recht der Parteien auf Chancengleichheit im
politischen Wettbewerb fUhrt zu einem grundsatzlichen Differenzierungsverbot; vor allem darf der
Staat die vorgefundene Wettbewerbslage nicht verfalschen (BVerfG, Urteil vom 26. Oktober 2004 -

2 BVE 1/02 &' -, BVerfGE 111, 382-412, Rn. 61, und Beschluss vom 15. Juli 2015 - 2 BVE 4/12 (' -,
BVerfGE 140, 1-42, Rn. 63, www.bverfg.de, jeweils m. w. N.). Die Chancengleichheit der Parteien kann


https://verfassungsgericht.brandenburg.de/verfgbbg/de/entscheidungen/entscheidungssuche/detail-entscheidung/~21-12-2006-vfgbbg-2006_1883
https://www.juris.de/perma?d=KSRE014700005
https://www.juris.de/perma?d=KVRE438272003
https://www.juris.de/perma?d=KVRE438272003
https://www.juris.de/perma?d=KVRE000731815
https://verfassungsgericht.brandenburg.de/verfgbbg/de/entscheidungen/entscheidungssuche/detail-entscheidung/~21-12-2006-vfgbbg-2006_1883
http://www.bverfg.de/e/es20041026_2bve000102.html
http://www.bverfg.de/e/es20150715_2bve000412.html
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durch gesetzliche Regelungen betroffen sein, die sich auf die Zusammensetzung der gewahlten
Volksvertretung beziehen (vgl. zu Art. 21 GG BVerfG, Urteil vom 13. Februar 2008 - 2 BvK 1/07 -,
BVerfGE 120, 82-125, Rn. 77, www.bverfg.de (£, zur Finf-Prozent-Klausel im Kommunalwahlrecht).

Dass Parteien, bei denen ein Geschlecht deutlich unterreprasentiert ist, erheblich gréRere
Schwierigkeiten hatten, aussichtsreich erscheinende Kandidaten dieses Geschlechts aufzustellen, als
Parteien mit einem ausgewogeneren Geschlechterverhaltnis, und sich unter Umstanden sogar
mangels einer ausreichenden Anzahl an Bewerberinnen oder Bewerbern des unterreprasentierten
Geschlechts auf eine kurze Liste beschranken mussten (BayVerfGH, Entscheidung vom 26. Marz
2018 - Vf. 15-VII-16 -, Rn. 143, juris (), ist schon aus statistischen Griinden plausibel. Die
Antragstellerin hat nachvollziehbar dargelegt, angesichts des Frauenanteils unter ihren Mitgliedern
von 13,6 Prozent in dieser Weise méglicherweise selbst von dem beschlossenen Paritatsgesetz
nachteilig betroffen zu sein.

Daruber hinaus hat das Gericht den Vortrag der Antragstellerin, das Paritatsgesetz verstofRe gegen
den Grundsatz der Folgerichtigkeit, da die Ausnahme von den Paritatsvorgaben fur Parteien, die
satzungsgemal nur Mitglieder eines Geschlechts aufnahmen (8 25 Abs. 3 Satz 7 BbgLWahIG),
widerspruchlich sei und zu deren unzulassiger Besserstellung gegenliber der Antragstellerin fuhre,
als weitere Ruge des VerstoRRes gegen den Grundsatz der Chancengleichheit der Parteien ausgelegt.
In der Sache macht die Antragstellerin damit eine sachlich nicht gerechtfertigte Ungleichbehandlung
in Form eines gleichheitswidrigen Beglnstigungsausschlusses geltend, die gegen den allgemeinen
Gleichheitssatz des Art. 12 Abs. 1 LV verstolRen wurde (zu Art. 3 Abs. 1 GG BVerfG, Urteil vom 30. Juli
2008 - 1 BVR 3262/07 (4" -, BVerfGE 121, 317-388, Rn. 151; vgl. BVerfG, Beschluss vom 14. Oktober
2008 - 1 BVR 2310/06 (4" -, BVerfGE 122, 39-63, Rn. 37 ff, 55, www.bverfg.de). Im Umfeld des
Wettbewerbs zwischen den Parteien kann dadurch ihr Recht auf Chancengleichheit gemaf}

Art. 21 GG, Art. 12 Abs. 1 und Abs. 2, Art. 20 Abs. 1, Art. 21 LV betroffen sein. Eine Verletzung
erscheint moglich. Die Antragstellerin wird rechtlich anders behandelt als Parteien, die satzungsge-
mal3 nur Personen eines Geschlechts aufnehmen, obwohl beide bei der Listenaufstellung méglicher-
weise im Wesentlichen gleich einzustufende Schwierigkeiten haben wirden. Fur die Antragstellerin
kdonnte dies, anders als bei der auf ein Geschlecht begrenzten Partei, sogar zu einem faktischen
Beteiligungsausschluss fuhren.

Soweit die Antragstellerin ebenfalls unter dem Gesichtspunkt der Folgerichtigkeit des Gesetzes rugt,
das dritte Geschlecht habe in Anlehnung an den Bevdlkerungsanteil bertcksichtigt werden mussen
und Personen des dritten Geschlechts wiurden willkirlich besser behandelt als Frauen und Manner,
ist dies unzulassig. Damit beruft sie sich ausschlie3lich auf Rechte Dritter und legt einen Bezug zu
eigenen Rechten nicht dar.

d. Im Hinblick auf die Verletzung des Grundsatzes der Gleichheit der Wahl (Art. 22 Abs. 3 Satz 1 LV)
fehlt es der Antragstellerin an der Antragsbefugnis. Sie beruft sich in diesem Zusammenhang
ausschlieBlich darauf, der Grundsatz der Gleichheit der Wahl gewahrleiste, bezogen auf das passive
Wahlrecht, die Chancengleichheit der Wahlbewerber. Dass Kandidaten eines bestimmten
Geschlechts von vornherein nicht auf den fur die Vertreter des jeweils anderen Geschlechts
reservierten Listenplatzen kandidieren durften, betrifft nicht die Antragstellerin, sondern die Rechte
Dritter, namlich potenzieller Wahlbewerberinnen und -bewerber.


http://www.bverfg.de/e/ks20080213_2bvk000107.html
https://www.juris.de/perma?d=KVRE000731815
http://www.bverfg.de/e/rs20080730_1bvr326207.html
http://www.bverfg.de/e/rs20081014_1bvr231006.html
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Der Antrag ist, soweit er zuldssig ist, auch begrundet. Der Beschluss des Antragsgegners vom

31. Januar 2019 verletzt die Antragstellerin in ihren verfassungsmaliigen Rechten aus Art. 20

Abs. 1 LV und Art. 21 Abs. 1 Satz 2 GG (Organisations- und Programmfreiheit der Parteien), Art. 21
Abs. 1 Satz 1 GG, Art. 20 Abs. 3 Satz 2 LV, Art. 22 Abs. 3 Satz 1 und 2 LV (Wahlvorschlagsfreiheit der
Parteien) (1.) und aus Art. 21 GG und Art. 12 Abs. 1 und 2, Art. 20 Abs. 1, Art. 21 LV (Chancengleich-
heit der Parteien) (2.). Die Verfassungsordnung des Landes Brandenburg bekennt sich zwar
ausdrucklich zur Gleichberechtigung von Frauen und Mannern und verbindet dies mit einer
Verpflichtung des Landes, fur deren Gleichstellung - auch - im 6ffentlichen Leben zu sorgen.
Anderungen im Wahlrecht, die Auswirkungen auf das Demokratieprinzip in seiner bisher verfassten
Form haben, bedurfen jedoch einer Entscheidung des Verfassungsgesetzgebers und sind dem
Zugriff des einfachen Gesetzgebers entzogen.

1. Die angegriffene Malinahme verletzt die Organisations- und Programmfreiheit sowie die
Wahlvorschlagsfreiheit der Antragstellerin.

a. Art. 21 Abs. 1 Satz 2 GG, Art. 20 Abs. 1 LV schitzen die Organisations- und Programmfreiheit der
politischen Parteien als aus dem Volk heraus gebildete, frei miteinander konkurrierende und aus
eigener Kraft wirkende Gruppen von Burgern, die sich zusammengeschlossen haben, um mit
eigenen Zielvorstellungen und Programmen auf die politische Willensbildung Einfluss zu nehmen.
Die Parteigrundungsfreiheit umfasst das Sichzusammenfinden und Verstandigen auf eine gemein-
same Programmatik sowie die Wahl der Organisations- und der Rechtsform. Jede Partei kann grund-
satzlich Art und Umfang ihrer Organisation selbst bestimmen (vgl. BVerfG, Beschluss vom 22. Mai
2001 - 2 BVE 1/99, 2 BVE 2/99, 2 BVE 3/99 -, BVerfGE 104, 14-23, Rn. 21, www.bverfg.de (£; BayVerfGH,
Entscheidung vom 26. Méarz 2018 - Vf. 15-VII-16, Rn. 137, juris (4'). Die ebenfalls geschiitzte freie
Betatigung der Parteien findet besonderen Ausdruck in Art. 20 Abs. 3 Satz 2 LV, Art. 21 Abs. 1

Satz 1 GG, die die Freiheit ihrer Mitwirkung an der politischen Willensbildung gewahrleisten.

Den politischen Parteien und der durch ihre Programmfreiheit gewahrleisteten Offenheit des
politischen Prozesses fur kunftige Veranderungen kommt in der Mehrparteiendemokratie der
Landesverfassung und des Grundgesetzes grundlegende Bedeutung zu. Erst die Grindungsfreiheit
und der freie Wettbewerb der Parteien machen Demokratie letztlich moglich (zu Art. 21 Abs. 1

Satz 2 GG BVerfG, Urteil vom 26. Oktober 2004 - 2 BVE 1/02 -, BVerfGE 111, 382-412, Rn. 80 ff,
www.bverfg.de ). Der Prozess der offenen Meinungs- und Willensbildung vom Volk hin zu den
Staatsorganen - nicht aber umgekehrt - bringt mittels der Parlamentswahlen die Staatsorgane
hervor. Eine Einflussnahme des Staates auf die Willensbildung innerhalb der Parteien und damit auf
den Prozess der politischen Willensbildung insgesamt ist grundsatzlich unzulassig (BVerfG, Urteil
vom 9. April 1992 - 2 BVE 2/89 -, BStBI Il 1992, 766, BVerfGE 85, 264-328, Rn. 93, juris 4, m. w. N.;
grundlegend z. B. BVerfG, Urteil vom 19. Juli 1966 - 2 BvF 1/65 -, BVerfGE 20, 56-119, Rn. 117, juris (£
). Eine politische Partei ist somit frei in der Wahl ihrer identitatsbestimmenden Merkmale, in der
Gestaltung ihrer politischen Ziele, in der Ausrichtung ihrer Programmatik und in der Wahl ihrer
Themen (BVerfG, Urteil vom 26. Oktober 2004 - 2 BvE 1/02 -, BVerfGE 111, 382-412, Rn. 103,
www.bverfg.de (& ThirVerfGH, Urteil vom 15. Juli 2020 - VerfGH 2/20 -, Rn. 89, juris (4'). Sofern sie
gesellschaftliche Themen zu ,ihren” Themen macht, die nicht die gesamte Bevdlkerung
gleichermal3en betreffen, sondern womaoglich einen Bevolkerungsteil mehr ansprechen als einen
anderen, ist dies nach Art. 20 Abs. 1 LV, Art. 21 Abs. 1 GG in gleicher Weise schutzenswert wie die
politische Tatigkeit einer Partei, die Vorgange, die die gesamte Bevdlkerung des Landes
gleichermal3en betreffen oder interessieren - was praktisch selten vorkommen mag - in ihren
Themenkreis aufnimmt (vgl. BVerfG, Urteil vom 26. Oktober 2004 - 2 BvE 1/02 -, BVerfGE 111, 382-
412, Rn. 102, www.bverfg.de (£, zur Beschrankung einer Partei auf Themen, die ausschlieRlich einen
landerspezifischen Bezug haben).


http://www.bverfg.de/e/es20010522_2bve000199.html
https://www.juris.de/perma?d=KVRE000731815
http://www.bverfg.de/e/es20041026_2bve000102.html
https://www.juris.de/perma?d=KVRE216719201
https://www.juris.de/perma?d=KVRE208289003
http://www.bverfg.de/e/es20041026_2bve000102.html
https://www.juris.de/perma?d=KVRE438272003
http://www.bverfg.de/e/es20041026_2bve000102.html
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Ob eine Partei bei der Listenaufstellung eine Férderung der Gleichberechtigung bis hin zu einer
paritatischen Reprasentation im innerparteilichen Aufstellungsprogramm nutzen mochte, ist von der
inhaltlichen Freiheit der Parteien umfasst. Den Parteien steht es im Land Brandenburg
gleichermal3en frei, in welchem Ausmal? sie bei ihren politischen Forderungen dem
Verfassungsauftrag des Art. 12 Abs. 3 Satz 2 LV Bedeutung beimessen. Sie sind insbesondere nicht
unmittelbar durch das Gebot des Art. 12 Abs. 3 Satz 2 LV zur Férderung der tatsachlichen Gleich-
berechtigung der Geschlechter verpflichtet, da sie keine Trager 6ffentlicher Gewalt und damit nicht
Adressaten von Grundrechten oder Staatszielen (dazu s. u. Rn. 155 ff) sind. Sie sind zwar
verfassungsrechtlich institutionalisiert, aber grundsatzlich nicht der organisierten Staatlichkeit
zuzurechnen und Uben keine Staatsgewalt aus (zu Art. 118 Abs. 2 Satz 2 BayLV BayVerfGH,
Entscheidung vom 26. Méarz 2018 - Vf. 15-VII-16 -, Rn. 139 f, juris (', vgl. BVerfG, Urteil vom 14. Juli
1986 - 2 BVE 2/84 -, BStBI Il 1986, 684, BVerfGE 73, 40-117, Rn. 141, juris (3 Oebbecke, JZ 1988, 176,
179). Die Parteien sind Mittler zwischen Volk und den Staatsorganen, die die auf politische Macht
und ihre Ausubung in Wahlen und Staatsorganen gerichteten Meinungen, Interessen und
Bestrebungen sammeln, leiten, in sich ausgleichen und zu Alternativen formen, unter denen die
BUrger auswahlen kdnnen (BVerfG, Urteil vom 2. Marz 1977 - 2 BVE 1/76 -, BVerfGE 44, 125-197,

Rn. 59, juris (4"). Als solche sind sie keine reinen privatrechtlichen Vereine, und kdnnen daher auch
abweichenden - ggf. hdheren - gesetzlichen Anforderungen unterworfen werden als jene. Bereits auf
Verfassungsebene ergibt sich das aus ihrer Bindung an demokratische Grundsatze hinsichtlich ihrer
inneren Ordnung (Art. 20 Abs. 3 Satz 1 LV).

Die Anwendung einer Geschlechterquote hat inhaltlich-programmatische Bedeutung. Die Frage ob,
in welchem Umfang und mit welchen Mitteln Parteien Frauenférderung betreiben wollen, ist in
erster Linie Ausdruck ihrer jeweiligen politischen Zielsetzung und Programmatik und damit Teil ihrer
Positionierung im politischen Wettbewerb (BayVerfGH, Entscheidung vom 26. Marz 2018 - Vf. 15-VII-
16 -, Rn. 140, juris (). Deutlich wird dies beispielsweise daran, dass die Partei BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN seit ihrer Griindung die Frauenférderung als ein hervorgehobenes politisches Ziel verfolgt,
das sich (auch) in ihren Satzungsregeln zur Besetzung von Parteigremien und Kandidatenlisten
widerspiegelt. Aus Sicht der Wahlberechtigten kann eine parteiinterne Quote als Ausdruck der
Programmatik der Partei geeignet sein, die Wahlentscheidung zu beeinflussen, mag sogar den
entscheidenden Ausschlag geben. Ihre politische Programmatik kdnnen die Parteien auch durch die
Personlichkeiten ihrer Kandidatinnen und Kandidaten ebenso wie durch die gleichmalige
Berucksichtigung der Geschlechter im Kandidatenfeld ausdrucken.

b. Die Organisations- und Programmfreiheit ist im Zusammenhang mit der Aufstellung von
Wahllisten fur Parlamentswahlen durch die Parteien zugleich untrennbar verbunden mit der ihnen
aus Art. 21 Abs. 1 Satz 1 GG, Art. 20 Abs. 3 Satz 2 LV, Art. 22 Abs. 3 Satz 1 und 2 LV zukommenden
Wahlvorschlagsfreiheit.

Die Wahlfreiheit gewahrleistet neben der Mdglichkeit der freien aktiven Austbung des Wahlrechts
durch jede Wahlerin und jeden Wahler, d. h. ohne Zwang, Druck oder sonstige unzulassige
Beeinflussung von auf3en, und dem Vorhandensein einer ,echten Wahl“ zwischen verschiedenen
Kandidaten bzw. Listen auch ein freies Wahlvorschlagsrecht. Die Wahlrechtsgrundsatze
beanspruchen nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts, der sich das
Landesverfassungsgericht anschliel3t, entsprechende Anwendung bereits auf die Listenaufstellung
als Teil der Wahlvorbereitung: Zum Burgerrecht auf Teilnahme an der Wahl (Art. 22 Abs. 1, Abs. 3 LV)
gehdrt als Kernstuck auch die Moglichkeit, Wahlvorschlage zu machen (vgl. BVerfG, Beschltisse vom
20. Oktober 1993 - 2 BvC 2/91 (4' -, BVerfGE 89, 243-265, Rn. 39, und vom 9. Marz 1976 - 2 BvR 89/74
(4 -, BVerfGE 41, 399-426, Ls. 1, Rn. 45, juris). Die Aufstellung der (Wahlkreis- und)
Listenkandidatinnen und -kandidaten durch die Parteien ist ein wesentlicher Bereich der Wahlvorbe-


https://www.juris.de/perma?d=KVRE000731815
https://www.juris.de/perma?d=BVRE100838609
https://www.juris.de/perma?d=BVRE800490001
https://www.juris.de/perma?d=KVRE000731815
https://www.juris.de/perma?d=KVRE248059301
https://www.juris.de/perma?d=VRRE013850000
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reitung, da die Wahlberechtigten bei der Landtagswahl keine Moéglichkeit haben, andere als die -
ganz Uberwiegend von Parteien - vorgeschlagenen Bewerberinnen und Bewerber zu wahlen oder -
wegen der starren Listenwahl nach 8 3 Abs. 5 Satz 2 BbgLWahlG - Einfluss auf die Listenplatze der
Kandidatinnen und Kandidaten zu nehmen. Durch die Listenaufstellung wird daher eine notwendige
Voraussetzung fur die Wahl selbst geschaffen und das aktive und passive Wahlrecht unmittelbar
beruhrt (vgl. zum Bundesrecht BVerfG, Beschluss vom 20. Oktober 1993 - 2 BvC 2/91 -, BVerfGE 89,
243-265, Rn. 39, juris (& zu Art. 46 Abs. 1 Thuringer Verfassung - ThirVerf - ThurVerfGH, Urteil vom
15. Juli 2020 - VerfGH 2/20 -, Rn. 76, juris (4"). Das freie Wahlvorschlagsrecht fir alle Wahlberechtigten
setzt daher eine freie Kandidatenaufstellung unter Beteiligung der Mitglieder der Parteien und
Wahlergruppen voraus (BVerfG, Beschluss vom 15. Februar 1978 - 2 BvR 134/76 -, BVerfGE 47, 253-
285, Rn. 63, juris £, m. w. N.). Daraus folgt zugleich, dass die Parteien bei der (Aus-)Wahl der
Wahlbewerber die Grundsatze eines demokratischen Wahlrechts, soweit sie sich zur Gestaltung der
Wahlvorbereitung eignen, bei ihrer innerparteilichen Kandidatenaufstellung befolgen missen. Mit
der Anforderung einer ,Wahl” ist folglich die Einhaltung eines Kernbestands an demokratischen
Verfahrensgrundsatzen geboten, ohne die ein Kandidatenvorschlag schlechterdings nicht Grundlage
eines demokratischen Wahlvorgangs sein kann und deren Nichteinhaltung die legitimierende
Wirkung der nachfolgenden Wahl in Frage stellen wurde (BVerfG, Beschluss vom 20. Oktober 1993 -
2 BvC 2/91 -, BVerfGE 89, 243-265, Leitsatz 2 a, Rn. 38, juris (4 VerfGH Sachsen, Urteil vom

25. November 2005 - Vf. 67-V-05 -, Rn. 83, juris (4"). Soweit zu Gunsten der Parteien aufgrund ihrer
verfassungsrechtlich geschitzten Autonomie bei parteieigenen Regelungen ein im Verhaltnis zu
staatlichen MaBnahmen im Wahlrecht abgestufter Kontrollmal3stab angenommen wird, gilt dies
umgekehrt dann nicht, wenn eine politische Partei die Einhaltung der Wahlgrundsatze in ihrem
Aufstellungsverfahren vor staatlichen Eingriffen verteidigen will. Zum einen berechtigen sie die
Parteienfreiheit und die freie Teilnahme an der politischen Willensbildung gerade zu einer solchen
Abwehr. Zum anderen kann der Staat die Parteiautonomie nicht fur sich in Anspruch nehmen.

c. Das durch den angegriffenen Beschluss des Antragsgegners zustande gekommene Paritatsgesetz
greift in diese Rechte der Antragstellerin ein, indem es vorsieht, dass Landeslisten, die nicht
vollstandig die ,,ReiBverschlussvoraussetzungen” gemald 8 25 Abs. 3 Satze 4 und 5 BbgLWahlG
erfullen, zurtckzuweisen sind.

(1) Das Paritatsgesetz enthalt Regelungen zum Wahlvorschlagsrecht von Parteien oder politischen
Vereinigungen fur die Wahlen zum Landtag Brandenburg. Der Landtag ist die gewahlte Vertretung
des Volkes und Statte der politischen Willensbildung, Art. 55 Abs. 1 Satz 1 LV. Die Abgeordneten
werden nach einem Verfahren gewahlt, das die Persénlichkeitswahl mit den Grundsatzen der
Verhaltniswahl verbindet, Art. 22 Abs. 3 Satz 3 LV. Die ndheren Einzelheiten finden sich im
Wahlgesetz fur den Landtag Brandenburg. Jeder Wahler hat zwei Stimmen (8 1 Abs. 2 BbgLWahlIG).
Die Halfte der Sitze im Landtag (44 Abgeordnete) wird durch Mehrheitswahl in den Wahlkreisen
vergeben (Direktmandate), die andere Halfte durch Verhaltniswahl nach den Landeslisten der
Parteien, politischen Vereinigungen oder Listenvereinigungen (8 1 Abs. 1 BbgLWahlG). Die
Landeslisten legen die Bewerberinnen und Bewerber und deren Reihenfolge in einer
Landesversammlung fest (8 25 Abs. 3 Satz 1 BbgLWahlG). Nach dieser Reihenfolge werden die einer
Partei nach dem Wahlergebnis zustehenden Sitze vergeben (§ 3 Abs. 5 Satz 2 BbglLWahlG, sog. starre
Listen).

Das Paritatsgesetz setzt an der Bildung der Landeslisten an. Es lasst den Modus zur Wahl der
Direktkandidatinnen und -kandidaten in den Wahlkreisen - also flr die Halfte der Mitglieder des
Landtags - unberuhrt.


https://www.juris.de/perma?d=KVRE248059301
https://www.juris.de/perma?d=KVRE438272003
https://www.juris.de/perma?d=KSRE014700005
https://www.juris.de/perma?d=KVRE248059301
https://www.juris.de/perma?d=KVRE365350603
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(2) Die durch das Paritatsgesetz geanderten Vorschriften § 25 und 8 30 BbgLWahlG sind hinsichtlich
ihres Inhalts und ihrer Rechtsfolgen auslegungsbeduirftig (aa. und cc.). Eine Auslegung ist moglich
(bb. und dd.) und fuhrt dazu, dass das Anderungsgesetz gerade noch die rechtsstaatlichen
Anforderungen an die hinreichende Bestimmtheit eines Gesetzes erfullt.

aa. Je nach vertretener Auffassung erfasst 8 30 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 BbgLWahIG unterschiedliche
Konstellationen einer Listenbesetzung und sanktioniert diese mit einer Zurtickweisung. Die
Vorschrift sieht vor, dass der Wahlausschuss Wahlvorschlage zurtckzuweisen hat, wenn sie

.den Anforderungen nicht entsprechen, die durch dieses Gesetz und die aufgrund dieses
Gesetzes erlassenen Rechtsvorschriften aufgestellt sind. Entspricht eine Landesliste nur
hinsichtlich einzelner Bewerber nicht den Anforderungen, so werden ihre Namen aus der
Liste gestrichen. Bei Versto3en gegen § 25 Absatz 3 Satz 4 und 5 wird die Landesliste mit der
Mal3gabe neugebildet, dass alle verbliebenen Bewerbenden in der Landesliste aufzunehmen
sind; dies gilt auch in den Fallen, in denen die Neubildung der Landesliste zur Folge hat, dass
die letzten Listenplatze nicht geschlechterparitatisch besetzt sind.”

Die Regelung des 8 30 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 Satz 3 BbgLWahlG, eine Landesliste werde bei einem
Verstol3 gegen die ReilBverschlussvorgabe mit allen verbliebenen Bewerbenden neu gebildet, wobei
die letzten Listenplatze nicht geschlechterparitatisch besetzt sein mussen, wird in der Literatur teils
als eine generelle, von weiteren Voraussetzungen unabhangige Ausnahme von der Reil3-
verschlussvorgabe fur ein (unbestimmt langes) Listenende verstanden. Bei dieser Auslegung kdnnte
eine Partei im Falle der Erschdpfung einer ihrer Vorlisten alle verbliebenen Bewerber bzw.
Bewerberinnen der langeren Vorliste am Ende auf ihrer Liste aufstellen, was die Eingriffsintensitat
abmilderte (Burmeister/Greve, ZG 2019, 154, 156, 159; von Ungern-Sternberg, JZ 2019, 525, 527).
Nach dieser Auslegung ware 8 30 Abs. 1 Nr. 2 Satz 1 BbgLWahlG als generelle Zurickweisungsnorm
far nicht naher benannte Verst6RRe gegen das BbglLWahlG und darauf beruhende
Rechtsverordnungen anzusehen; § 30 Abs. 1 Nr. 2 Satz 3 BbgLWahIG ware die - nur auf Verstolie
gegen die Reil3verschlussvorgabe anwendbare - speziellere Vorschrift.

Die Beteiligten des hiesigen Verfahrens gehen hingegen Ubereinstimmend davon aus, dass - nach
MaRgabe von § 25 Abs. 3 Satz 5, Abs. 8 Satz 2 BbgLWahlG - der Landeslistenvorschlag einer Partei
geschlossen werde, wenn eine weitere abwechselnde Besetzung nicht mehr moglich sei. Die
Landesliste sei damit beendet; weitere Personen kdénnten nicht nominiert werden. Nach den
Ausfuhrungen des Antragsgegners bezieht sich die Regelung, ,alle verbliebenen Bewerbenden”
seien in der Landesliste aufzunehmen, nur auf den Fall, dass einzelne Bewerber zeitlich nach der
zunachst ausschlieBlich geschlechterabwechselnd vorgenommenen Listenaufstellung aufgrund
gesetzlicher Anforderungen, die sich nur auf ihre eigene Person bezdgen (z. B. Wegzug aus
Brandenburg), gestrichen wurden. In diesem Fall der Streichung werde die Liste neu gebildet. Dabei
rdckten die Listenbewerber ,geschlechtsspezifisch” auf (also in der Regel auf den
Ubernachsthoheren Listenplatz), wobei alle von der urspringlich paritatisch aufgestellten und
eingereichten Landesliste nicht gestrichenen Bewerber auf der Liste verblieben, die am Ende dann
nicht mehr abwechselnd besetzt sei.

bb. Der Wortlaut des § 30 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 Satz 3 BbgLWahlG, der die ,Neubildung” der Liste bei
Verstdllen gegen § 25 Abs. 3 Satz 4 und 5 BbgLWahlIG erwahnt, spricht gegen eine generelle
Ausnahme fur ein nichtparitatisches Listenende: Kénnten grundsatzlich mehrere Personen
desselben Geschlechts unmittelbar hintereinander aufgestellt werden, wenn die Vorliste des
anderen Geschlechts erschopft ware, misste die Landesliste gerade nicht neugebildet werden,
sondern bliebe unverandert. Dieses Verstandnis wird durch die in § 25 Abs. 8 Satz 2 BbgLWahlG
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vorgesehene, absolut formulierte Abweichungsfestigkeit der Vorgaben der Geschlechterparitat
sowie durch die Verfahrensvorgabe des § 25 Abs. 3 Satz 5 BbgLWahlG bestatigt, nach der bei
Erschopfung einer Vorliste nur eine weitere Person der anderen Vorliste aufgestellt werden kann.

Die Systematik des & 30 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 BbgLWahlG spricht ebenfalls fur ein ,abgestuftes”
Verstandnis der Norm in der Reihenfolge ihrer Satze. Nach 8 30 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 Satz 1 BbgLWahlG
sind Landeslisten bei einem VerstoRR gegen Vorgaben des BbgLWahlG, damit auch gegen die
Vorgaben von § 25 Abs. 3 Satze 2 ff BbgLWahlG, zurtckzuweisen. § 30 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 Satz 2
BbgLWahIG, wonach einzelne Bewerber von der Liste zu streichen sind, wenn die Landesliste nur in
Bezug auf diese Personen die Anforderungen nicht erfullt, kann - auch unter Berucksichtigung der
als absolut formulierten Vorgaben von & 25 Abs. 8 Satz 2 BbgLWahlG und & 25 Abs. 3 Satz 5
BbgLWahlG - nur solche noch nicht bereits von Satz 1 erfassten Ausschlliisse meinen. Zwar ware ein
hiervon abweichendes Verstandnis denkbar, dass auf einer im Ubrigen geschlechteralternierend
besetzten Landesliste von drei unmittelbar aufeinanderfolgenden Personen desselben Geschlechts
~nur” die zweite gegen die gesetzliche Vorgabe des 8§ 25 Abs. 3 Satze 2 ff BbgLWahlG verstiel3e und
dieser Verstol3 auch in ihrer Person - namlich ihrem Geschlecht - begriindet lage. Allerdings belegt
das folgende Beispiel, dass ein solches Verstandnis zu einer erkennbar nicht beabsichtigten, da
willkurlichen Rechtsfolge fuhren wirde: Ware eine Landesliste nach diesen drei Personen desselben
Geschlechts beendet und die zweite Person zu streichen, rutschte die letzte Person auf den frei
gewordenen Platz auf, obwohl sie die gleichen persdnlichen Voraussetzungen erfullte und Uberdies
bei der Aufstellung der Vorliste ihres Geschlechts auf einen spateren Vorlistenplatz gewahlt worden
ware als die gestrichene.

Die im Gesetzgebungsverfahren dokumentierten Begriindungen, namentlich im Anderungsantrag
der SPD-Fraktion und der Fraktion DIE LINKE (LT-Drs. 6/10466 (£, Anlage 3, B. zu 2.) und in der
Beschlussempfehlung des Ausschusses fur Inneres und Kommunales (AIK, LT-Drs. 6/10466 (£, S. 4),
unterstutzen die Lesart von 8 30 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 Satz 3 BbgLWahlG als Erganzung von Satz 2.
Betont wurde dort jeweils in erster Linie, dass nicht geschlechterparitatisch bzw. alternierend
besetzte Landeslisten zurlickzuweisen seien. Die Begriindung zum Anderungsantrag

(LT-Drs. 6/10466 (4, S. 4 und Anlage 3, B. zu 2.) wies zudem auf § 25 Abs. 8 BbgLWahlG hin, der die
Paritatsvorgabe flur abweichungsfest erklare. In der Folge wandten sich die Ausfihrungen jeweils
der Streichung einzelner Bewerber zu. Dabei erklarte die Gesetzesbegrindung, in Fallen, ,,in denen
die Neubildung der Landesliste infolge der Streichungen zu dem Ergebnis fuhrt, dass die letzten
Listenplatze nicht geschlechterparitatisch besetzt sind” (Hervorhebung durch das Gericht), werde die
Neubildung vorgenommen. ,In solchen Fallen” [also der erfolgten Streichung einzelner Bewerber]
werde nicht die gesamte Liste zurtckgewiesen.

Nach dem Wortlaut von § 30 Abs. 1 Satz 2, 1. Hs. BbgLWahlG, nach dem der Wahlausschuss
Wahlvorschlage zurtickzuweisen hat, wird eine nicht vollstandig alternierend besetzte Liste vollstandig
zuruckgewiesen. Eine Teilzurickweisung, wie sie etwa (der durch Urteil des TharVerfGH vom 15. Juli
2020 - VerfGH 2/20 -, juris (4", fur nichtig erklarte) § 30 Abs. 1 Satz 4, 2. Hs. Thiringer
Landeswahlgesetz (ThurLWG) vorsah, kommt nicht in Betracht. Dieses Verstandnis wird bestatigt
durch die Gesetzesbegrindung, es werde nicht die gesamte Liste zuruckgewiesen, wenn einzelne
Bewerber gestrichen worden seien. Eine Teilzurtckweisung ist nur fur diesen besonderen
Ausnahmefall vorgesehen.

cc. 830 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 Satz 3 BbgLWahlG ist ferner im Hinblick auf die Neubildung einer
Landesliste auslegungsbedurftig. Ausdrucklich statuiert die Norm lediglich, dass alle verbliebenen
Bewerbenden in die Landesliste aufzunehmen seien. In Bezug auf die Reihenfolge ihrer Aufnahme
ist dem Wortlaut der Norm unmittelbar nichts zu entnehmen. Der Antragsgegner fuhrt insoweit an,
die Neubildung richte sich nach den Paritatsvorgaben von 8 25 Abs. 3 BbgLWahlG. Die verbliebenen


https://www.parlamentsdokumentation.brandenburg.de/parladoku/w6/drs/ab_10400/10466.pdf
https://www.parlamentsdokumentation.brandenburg.de/parladoku/w6/drs/ab_10400/10466.pdf
https://www.parlamentsdokumentation.brandenburg.de/parladoku/w6/drs/ab_10400/10466.pdf
https://www.juris.de/perma?d=KVRE438272003
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Bewerbenden ruckten daher jeweils geschlechtsspezifisch - bei Streichung einer einzelnen Person
ihres Geschlechts also um zwei Platze - auf. Dadurch konne zwischen Listenbewerbern der
verschiedenen Geschlechter ein Uberholeffekt eintreten.

dd. Eine im Ergebnis eindeutige Auslegung der Vorschrift ist auch im Hinblick auf die Art und Weise
der Neubildung der Liste moglich. Ihr Wortlaut bringt zum Ausdruck, dass die Neubildung zu dem
Ergebnis fuhren darf, dass das Listenende nicht geschlechterparitatisch besetzt ist. Daraus ist der
Umkehrschluss zu ziehen, dass eine nichtparitatische , Listenmitte” nicht zulassig sein soll. Nur ein
,geschlechterspezifisches Aufriicken” mit Uberholeffekt bewirkt dieses Ergebnis. Auch die Begriin-
dung im Gesetzgebungsverfahren, die eine Neubildung ,gemal3 den gesetzlichen Vorgaben*”
(LT-Drs. 6/10466 (£, Anlage 3, B. zu 2. und AIK, LT-Drs. 6/10466 (£, S. 4) vorsieht, bestatigt dieses
Verstandnis.

ee. Soweit die Beteiligten meinen, der Gesetzeswortlaut ergebe nicht eindeutig, ob die Partei selbst
oder der Landeswabhlleiter bzw. Landeswahlausschuss die von einer Partei im Aufstellungsverfahren
erstellten Vorlisten von Mannern und Frauen zu einer Landesliste zusammenflige, besteht keine
Unklarheit. Die aufstellende Partei reicht ihre durch sie selbst aus den Vorlisten zusammengefugte
Landesliste beim Landeswabhlleiter ein, vgl. 8 23 Abs. 1 BbgLWahIG. Aus den Vorschriften der § 21
Abs. 1,8 23,8 24 Abs. 1 Satz 1, Abs. 3 und § 25 Abs. 1 BbgLWahlG ergibt sich eindeutig, dass eine
Partei nur einen [endgultigen] Wahlvorschlag fur die Landeslistenwahl einreichen kann. Auch
normiert § 25 Abs. 3 Satz 2 BbgLWahlG selbst die Aufstellung der [einen] Landesliste durch die Partei
und als bloB3 verfahrenstechnische Voraussetzung dafur die Aufstellung von Vorlisten.

ff. § 30 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 BbgLWahlG ist daher im Ergebnis dahingehend auszulegen, dass der
Wahlausschuss Wahlvorschlage zurickzuweisen hat, wenn sie

den Anforderungen nicht entsprechen, die durch dieses Gesetz und die aufgrund dieses
Gesetzes erlassenen Rechtsvorschriften aufgestellt sind. Entspricht eine Landesliste nur
hinsichtlich einzelner Bewerber nicht den Anforderungen, so werden ihre Namen aus der
Liste gestrichen. Bei aus der Streichung einzelner Bewerber folgenden Verstof3en gegen & 25
Absatz 3 Satz 4 und 5 wird die Landesliste mit der Mafsgabe neugebildet, dass alle verbliebenen
Bewerbenden auf dem néchsthoheren, ihrem Geschlecht zustehenden Listenplatz in der
Landesliste aufzunehmen sind; dies gilt auch in den Fdllen, in denen die Neubildung der
Landesliste zur Folge hat, dass die letzten Listenplédtze nicht geschlechterparitdtisch besetzt sind.

(3) Durch die obligatorische Vorgabe paritatisch und im Reil3verschlussverfahren zu besetzender
Wahlvorschlage wird die Freiheit der Wahl sowie die Parteienfreiheit der Antragstellerin in
mehrfacher Hinsicht beschrankt, namlich ihr Entscheidungsspielraum bei der Kandidatenaufstellung
reduziert:

Nicht jedes beliebige Geschlechterverhaltnis ist bei der Aufstellung der Kandidaten zuldssig, sondern
eine gleichmalige Verteilung zu beachten.

Die Antragstellerin kann die Reihenfolge der Kandidatinnen und Kandidaten nicht frei festlegen und
dadurch daran gehindert sein, die gewlinschten Kandidaten in jedem Fall auf den gewunschten
Listenplatzen aufzustellen. Je nach Besetzung des ersten Listenplatzes stehen namlich nach der
angegriffenen Regelung in der Folge nur noch gerade oder eben ungerade Platze fur das
entsprechende Geschlecht zur Verfagung.

Das kann weiterhin dazu fihren, dass die Partei je nach dem Geschlechterverhaltnis bei der
Kandidatenaufstellung nicht alle potenziellen Kandidatinnen und Kandidaten aufstellen kann, wenn
ein Geschlechterkontingent erschopft ist. Dass die Antragstellerin in einem solchen Fall


https://www.parlamentsdokumentation.brandenburg.de/parladoku/w6/drs/ab_10400/10466.pdf
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moglicherweise nur eine sehr kurze Liste aufstellen kénnte, hat sie nachvollziehbar dargelegt (s. o.
Rn. 82).

Durch eine gesetzliche Quote konnten sich Parteien wie die Antragstellerin zudem gezwungen
fuhlen, Kandidaten bzw. Kandidatinnen vorzuschlagen bzw. zu wahlen, von denen sie nicht
Uberzeugt sind oder die sogar ihre Glaubwurdigkeit in Frage stellen konnten.

Bei einem Verstol3 gegen die Vorgaben von 8 25 Abs. 3 Satze 2 ff BbgLWahlG wird eine Landesliste
nicht zur Landtagswahl zugelassen. Diese Zurtuckweisung der Liste beeintrachtigt die betroffene
Partei schwer, da ihr dadurch die Teilnahme an den Parlamentswahlen, die das Kernstuck ihrer
Mitwirkung an der politischen Willensbildung ausmacht, in Bezug auf die Halfte der im Landtag zu
erringenden Mandate (vgl. 8 1 Abs. 1 BbgLWahIG) unmaéglich gemacht wird.

Ferner ist das Paritatsgesetz geeignet, Spannungen mit dem Programm einer Partei zu erzeugen,
wenn das Programm im Widerspruch zum Gesetzeszweck der Frauenforderung steht, sei es, weil die
Partei das Thema Gleichberechtigung nicht aktiv verfolgt oder Férdermalinahmen sogar insgesamt
ablehnt. Sie musste dieses Ziel Uber ihre Landesliste dennoch férdern. Parteien durfen aber
dezidiert Partikularinteressen vertreten und sich daher auch auf Themen beschranken, die praktisch
(ganz) Uberwiegend Personen eines Geschlechts anziehen, denn auch Minderheitsinteressen sind
Lparteifahig” (vgl. bereits oben Rn. 89).

Zudem wirkt die personelle Vorgabe des Paritatsgesetzes zugleich als programmatische Vorgabe.
Dass die politische Tendenz der aufzustellenden Personen nicht vorgeschrieben wird (darauf stellt
Meyer, NVwWZ 2019, 1245, 1249, entscheidend ab), steht dem nach den oben genannten
Grundsatzen nicht entgegen. Die inhaltliche Unterscheidbarkeit der politischen Konzepte
verschiedener Parteien wird im Hinblick auf das Thema Gleichberechtigung dadurch staatlicherseits
abgeschwacht.

d. Die Beeintrachtigungen der Rechte der Antragstellerin sind verfassungsrechtlich nicht legitimiert.

(1) Die Beeintrachtigung der Wahl(vorschlags)freiheit ist nicht auf Art. 22 Abs. 5 LV zu stUtzen. Art. 22
Abs. 5 LV lautet: ,Das Nahere regelt ein Gesetz. Das Gesetz kann insbesondere vorsehen, dal3 die in
den Absatzen 1 bis 4 genannten Rechte nur innehat, wer bereits fur eine bestimmte Dauer Burger
oder Einwohner im Wahl- oder Abstimmungsgebiet ist. Das Gesetz kann auch vorsehen, dal3
Beamte, Angestellte des 6ffentlichen Dienstes und Richter nicht zugleich Mitglied im Landtag oder in
kommunalen Vertretungskorperschaften sein kdnnen.”

aa. Es kann dahinstehen, ob die Norm - wie der Wortlaut von Art. 22 Abs. 5 Satz 1 LV nahelegt -
lediglich einen Regelungsvorbehalt enthalt, oder - woftir die Ausfuhrungen in der Gesetzes-
begrindung zum nachtraglich eingefihrten Art. 22 Abs. 5 LV (LT-Drs. 2/3752 (4, S. 5) sprechen - ein
(zumindest partieller) Einschrankungs- bzw. Eingriffsvorbehalt beabsichtigt war (vgl. auch Beschluss
vom 17. September 1998 - VfGBbg 30/98

-, LVerfGE 9, 111, 116). Der aus Art. 22 Abs. 5 LV folgende
Gesetzgebungsauftrag, der Uber den Grundsatz, dass die innere Ordnung von Parteien demokra-
tischen Grundsatzen entsprechen muss (Art. 20 Abs. 3 Satz 1 LV, Art. 21 Abs. 1 Satz 3 GG), ebenfalls
far die Wahlvorschlagsfreiheit wie auch fur die Programmfreiheit Geltung beanspruchen kénnte,
tragt in seiner Reichweite eine paritatische Besetzung von Landeslisten zur Landtagswahl nicht.
Beschrankungen von vergleichbarer Wirkung wie das in Art. 22 Abs. 5 Satz 3 LV genannte Beispiel
entbehren ohne konkrete Benennung in der Verfassung einer hinreichenden Grundlage. Die
Regelungen des Paritatsgesetzes sind in ihrer Eingriffsintensitat mindestens ebenso gewichtig wie



https://www.parlamentsdokumentation.brandenburg.de/starweb/LBB/ELVIS/parladoku/w2/drs/ab_3700/3752.pdf
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die Inkompatibilitatsregelung des Art. 22 Abs. 5 Satz 3 LV. Letztere fuhrt nicht zu einem
Wahlbarkeitsausschluss der von der Regelung erfassten Personen (Ineligibilitat), wohl aber mussen
sich die Personen im Falle der Wahl zwischen Amt und Mandat entscheiden (Beschluss vom

17. September 1998 - VfGBbg 30/98

-, LVerfGE 9, 111, 117). Die Paritatsvorgaben haben
ihrerseits intensive Beschrankungen unter anderem des Wahlvorschlagsrechts bis hin zu einem
faktischen Ausschluss der Aufstellung bestimmter Bewerberinnen und Bewerber zur Folge. Ihre
Nominierung zur Landesliste kann verwehrt sein, wenn nicht ausreichend Bewerberinnen bzw.
Bewerber des anderen Geschlechts bei der innerparteilichen Kandidatenaufstellung vorhanden sind
(in Bezug auf die passive Wahlrechtsgleichheit s. das Urteil des Gerichts vom heutigen Tag -

VfGBbg 55/19 -, Rn. 159).

bb. Auch bietet der dem Gesetzgeber grundsatzlich eréffnete Ausgestaltungsspielraum im
Wahlrecht deshalb keinen Raum fur die Regelungen des beschlossenen Paritatsgesetzes, weil das
Demokratieprinzip in seiner aus der derzeitigen Landesverfassung zum Ausdruck kommenden Form
eine Paritatsvorgabe fur die Wahl zum Landtag nicht erlaubt.

Ein Ausgestaltungsspielraum erfordert und ermdglicht lediglich die notwendige Ausgestaltung der
Wahlen. Der Gesetzgeber muss zwingend eine von der Landesverfassung nicht abschlielend
getroffene grundlegende Entscheidung fur ein Wahlsystem vornehmen, damit die (Parlaments-
)Wahlen Uberhaupt durchgefuhrt werden kdnnen. Die Landesverfassung sieht mit Art. 22 Abs. 3
Satz 3 (nur) ein Wahlverfahren vor, ,,das die Persdnlichkeitswahl mit den Grundsatzen der
Verhaltniswahl verbindet.” Bei der Festlegung der technischen Einzelheiten verflugt der Gesetzgeber
- insoweit ist dem Antragsgegner noch zuzustimmen - Uber einen weiten Gestaltungsspielraum.
Dieser gestattet jedoch nur die Ausfullung des verfassungsrechtlichen Rahmens, nicht aber davon
abweichende Regelungen. Regelungsbedurftig durch den Gesetzgeber sind etwa die Zahl der
Abgeordneten, das Wahlsystem im Einzelnen, das Wahlverfahren sowie die Konkretisierung der
Wahlrechtsgrundsatze (vgl. zum Bundesrecht z. B. Magiera, in: Sachs, GG, 8. Aufl. 2018, Art. 38

Rn. 121).

aaa. Die vom Antragsgegner beschlossenen Regelungen unterliegen nicht - wie dieser Uber die
Annahme eines weiten Gestaltungsspielraums des Gesetzgebers im Verfahren geltend macht - einer
nur eingeschrankten Uberpriifung durch das Verfassungsgericht. Eine strikte verfassungsgericht-
liche Kontrolle ist bei Eingriffen in das freie Wahlvorschlagsrecht der Parteien, das seinerseits
Ausdruck des Demokratieprinzips aus Art. 2 Abs. 1 LV ist, deshalb geboten, weil mit Regelungen, die
die Bedingungen der politischen Konkurrenz berthren, die jeweilige parlamentarische Mehrheit
gewissermalen in eigener Sache tatig wird (BVerfG, Urteile vom 26. Februar 2014 - 2 BVE 2/13 (' -,
BVerfGE 135, 259-312, Rn. 59, und vom 13. Februar 2008 - 2 BvK 1/07 (£ -, BVerfGE 120, 82-125,

Rn. 103, www.bverfg.de, zur Chancengleichheit der Parteien). Gerade bei der Wahlgesetzgebung
besteht die Gefahr, dass die jeweilige Parlamentsmehrheit sich statt von gemeinwohlbezogenen
Erwagungen vom Ziel des eigenen Machterhalts leiten lasst (BVerfG, Urteile vom 26. Februar 2014 -
2 BVE 2/13 (' -, BVerfGE 135, 259-312, Rn. 59, vom 9. November 2011 - 2 BvC 4/10 (4' -, BVerfGE 129,
300-355, Rn. 91, und vom 13. Februar 2008 - 2 BvK 1/07 (4" -, BVerfGE 120, 82-125, Rn. 125,
www.bverfg.de). Die Annahme einer eingeschrénkten Uberpriifungskompetenz des
Verfassungsgerichts stellte dagegen den Anwendungsbereich der Wahlrechtsgrundsatze weitgehend
zur Disposition des Gesetzgebers.


https://verfassungsgericht.brandenburg.de/verfgbbg/de/entscheidungen/entscheidungssuche/detail-entscheidung/~17-09-1998-vfgbbg-3098_173
http://www.bverfg.de/e/es20140226_2bve000213.html
http://www.bverfg.de/e/ks20080213_2bvk000107.html
http://www.bverfg.de/e/es20140226_2bve000213.html
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bbb. Die Vorgabe einer paritatischen Besetzung der Landeslisten geht Uber den genannten
gesetzgeberisch auszugestaltenden Bereich hinaus. Weder konkretisiert sie einen der - an dieser
Stelle objektiv zu prifenden - Wahlrechtsgrundsatze (i) noch das diesen nach der Landesverfassung
zugrundeliegende Demokratieprinzip, sondern steht hierzu vielmehr im Widerspruch (ii).

(i) Das Paritatsgesetz konkretisiert nicht den Wahlrechtsgrundsatz der Gleichheit der Wahl; vielmehr
greift es - entgegen der urspringlichen Gesetzesbegriindung, die die vorherige Rechtslage als
Verstol3 gegen die passive Wahlgleichheit von Kandidatinnen aus Art. 22 Abs. 1 LV und Art. 3 Abs. 2,
Art. 28 Abs. 1 Satz 2, Art. 38 Abs. 1 Satz 1 GG (LT-Drs. 6/8210 (£, S. 2) ansah - in diesen
Wahlrechtsgrundsatz ein.

Die passive Wahlrechtsgleichheit aller Burgerinnen und Burger Brandenburgs (im wahlfahigen Alter)
ist durch Art. 22 Abs. 1 und Abs. 3 LV gewahrleistet. Der Grundsatz der Gleichheit der Wahl gebietet
es, dass alle Staatsburger das aktive und passive Wahlrecht in formal moglichst gleicher Weise
ausUben kénnen (BVerfG, Urteil vom 9. November 2011 - 2 BvC 4/10 -, BVerfGE 129, 300-355, Rn. 78,
www.bverfg.de (). Die Gleichbehandlung der Staatsbirger beziglich der Fahigkeit, zu wahlen und
gewahlt zu werden, ist eine der wesentlichen Grundlagen der Staatsordnung. Sie ist im Sinne einer
strengen und formalen Gleichheit bei der Zulassung zur Wahl zum Parlament zu verstehen (BVerfG,
Beschluss vom 29. Januar 2019 - 2 BvC 62/14 -, Rn. 42, www.bverfg.de (', m. w. N., st. Rspr.).

Eine differenzierende Behandlung der (aktiv und) passiv Wahlberechtigten ist, da die
Wahlrechtsgrundsatze auch im Vorfeld von Wahlen Geltung beanspruchen (s. 0. Rn. 93), auch bei
der Aufstellung von Kandidatinnen und Kandidaten grundsatzlich rechtfertigungsbedurftig. Die
Gleichheit der Wahl im Wahlvorbereitungsstadium gewahrleistet, dass jede potenzielle Kandidatin
und jeder potenzielle Kandidat mit den gleichen Chancen fur jeden Listenplatz einer Parteiliste
kandidieren kdnnen muss.

Das Paritatsgesetz beeintrachtigt die passive Wahlrechtsgleichheit von Kandidatinnen und
Kandidaten der Parteien, indem es ihnen - anders als Personen des jeweils anderen Geschlechts -
den Zugang zu bestimmten Listenplatzen bzw. Vorlisten bei der innerparteilichen
Kandidatenaufstellung verwehrt, den Zugang zu einer Landesliste uberhaupt verwehren kann, und
Personen des dritten Geschlechts gegenuber Frauen und Mannern weitergehende Kandidaturmaog-
lichkeiten einrdaumt (im Einzelnen dazu s. das Urteil des Gerichts vom heutigen Tag - VfGBbg 55/19 -,
Rn. 154 ff).

Das vorwiegend auf Art. 12 Abs. 3 Satz 2 LV gestutzte Paritatsgesetz konkretisiert die
Wahlrechtsgrundsatze ferner deshalb nicht, da es mit der Férderung der Gleichberechtigung von
Frau und Mann auch einen wahlrechtsfremden Zweck verfolgt. Insoweit ist einem Vergleich mit den
vom Antragsgegner fur die Annahme eines Ausgestaltungsspielraums des Gesetzgebers angefuhr-
ten Beispielen zugunsten von starren Listen (BVerfG, Beschluss vom 3. Juli 1957 - 2 BVR 9/56 -,
BVerfGE 7, 63-75, juris ('), zur Finf-Prozent-Hurde (BVerfG, Urteil vom 9. November 2011 - 2 BvC
4/10 -, BVerfGE 129, 300-355; www.bverfg.de (") und zur Grundmandatsklausel (BVerfG, Urteil vom
10. April 1997 - 2 BvC 3/96 -, BVerfGE 95, 408-425, juris (") nichts zu entnehmen, da der Gesetzgeber
dort wahlrechtsimmanente Zwecke verfolgte.

Die Landesverfassung schreibt keine paritatische Besetzung des Landtags vor, ebenso wenig wie im
Ubrigen das Landeswahlgesetz. Die angegriffene Regelung kann daher auch nicht als (bloRe)
Regelung der Wahlorganisation im Vorfeld der Wahlen angesehen werden, die zur Verwirklichung
eines geltenden Wahlsystems notwendig ware.


https://www.parlamentsdokumentation.brandenburg.de/parladoku/w6/drs/ab_8200/8210.pdf
http://www.bverfg.de/e/cs20111109_2bvc000410.html
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(i) Das Demokratieprinzip aus Art. 2 Abs. 1, Abs. 2 LV und eine gleichberechtigte demokratische
Teilhabe der Burgerinnen und Burger bzw. eine ,effektive Mitbestimmung der Burgerinnen” als
Ausdruck der in Art. 2 Abs. 2 LV begrindeten Volkssouveranitat (vgl. Art. 20 Abs. 2 Satz 1, Satz 2,

1. Var, Art. 28 Abs. 1 Satz 1 GG) erfordern keine paritatische Geschlechtervertretung im Landtag. Aus
dem Demokratieprinzip folgt kein Auftrag, fur eine ,Spiegelung” der gesellschaftspolitischen
Perspektiven und Prioritaten, Erfahrungen und Interessen von Frauen bzw. des Bevolkerungsanteils
von Mannern und Frauen im Parlament zu sorgen (im Ergebnis ebenso ThurVerfGH, Urteil vom

15. Juli 2020 - VerfGH 2/20 -, Rn. 104 f, juris (4, BayVerfGH, Entscheidung vom 26. Marz 2018 -

Vf. 15-VII-16 -, Rn. 114, juris (4% a. A. hingegen Laskowski, Zur verfassungsrechtlichen Zulassigkeit
gesetzlicher Paritéregelungen fur die Kommunal- und Landtagswahlen in Thuringen, Gutachten vom
6.Juni 2014, S. 39-43; dies., djbZ 2014, 93, 98; vgl. die Argumentation der Antragstellerinnen und
Antragsteller im Popularklageverfahren vor dem BayVerfGH, Entscheidung vom 26. Marz 2018 -

Vf. 15-VII-16 -, Rn. 19 f, juris (&', sowie AuRerungsberechtigte Landesregierung im abstrakten
Normenkontrollverfahren vor dem ThurVerfGH, Urteil vom 15. Juli 2020 - VerfGH 2/20 -, Rn. 50, juris
4. Soweit die urspringliche Gesetzesbegriindung davon ausging, dass durch den geringeren
Frauenanteil im Landtag keine hinreichend effektive Reprasentation und Mitwirkung stattfinde und
Interessen von Frauen nicht hinreichend vertreten wirden (LT-Drs. 6/8210 (£, S. 32; dhnlich Laskow-
ski, djbZ 2014, 93, 97; Antragsteller im Popularklageverfahren vor dem BayVerfGH, Entscheidung
vom 26. Méarz 2018 - Vf. 15-VII-16 -, Rn. 19 ff, juris (), liegt dem ein gesellschaftswissenschaftliches
Verstandnis von Reprasentation zugrunde, das zumeist als ,deskriptive Reprasentation” bezeichnet
wird (grundlegend Hanna Fenichel Pitkin, The Concept of Representation, Berkeley/Los Angeles
1967), aber von dem rechtlichen Verstandnis der Landesverfassung von demokratischer Reprasen-
tation des Volkes abweicht.

Die Landesverfassung definiert den Begriff der demokratischen Reprasentation des Volkes im
Landtag nicht. In der Zusammenschau von Art. 2 Abs. 2 LV und Art. 56 Abs. 1 Satz 1 LV kommt
jedoch das Modell der Gesamtreprasentation des Volkes im Landtag Brandenburg zum Ausdruck.

Art. 2 Abs. 2 LV bestimmt das Volk zum Trager der Staatsgewalt. Dem Volk kommt damit durch die
Volkssouveranitat die mal3gebliche Bestimmungsmacht Uber die staatliche Gewalt zu (vgl. Beschluss
vom 16. Dezember 2010 - VfGBbg 18/10

- LKV 2011, 124, 126; zu Art. 20 Abs. 2, Art. 38 Abs. 1

Satz 2 GG BVerfG, Urteil vom 25. Juli 2012 - 2 BVE 9/11 -, BVerfGE 131, 316-376, Rn. 72, juris (4,

m. w. N.). Legitimationssubjekt von Art. 2 Abs. 2 LV ist ,das Volk“, d. h. die Gesamtheit der Burgerin-
nen und Burger als (Landes-)Staatsvolk (Beschluss vom 16. Dezember 2010 - VfGBbg 18/10

-, LKV 2011, 124, 126; zu Art. 20 Abs. 2 Satz 1 GG BVerfG,
Beschluss vom 24. Mai 1995 - 2 BvF 1/92 -, BVerfGE 93, 37, 66, Rn. 135 f, www.bverfg.de (£}
TharVerfGH, Urteil vom 15. Juli 2020 - VerfGH 2/20 -, Rn. 104 f, juris ("), nicht hingegen ein in zwei
Gruppen geteiltes Staatsvolk. Jede Austibung von Staatsgewalt bedarf damit (nur) einer Legitimation,
die sich auf das Volk in seiner Gesamtheit zurtckfuhren lasst, nicht aber (auch) auf den jeweils
betroffenen oder interessierten Einzelnen (vgl. Beschluss vom 16. Dezember 2010 - VfGBbg 18/10

-, LKV 2011, 124, 126). Sie bedarf auch keiner Ruckfuhrung
auf bestimmte Bevolkerungsgruppen. Der damit in Art. 2 Abs. 2 LV zum Ausdruck kommende
Grundsatz der Volkssouveranitat stellt den Zusammenhang zwischen dem Wahlrecht und dem
Demokratieprinzip her, womit ein Anspruch aller Burger auf freie Teilhabe an der Legitimation und
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Beeinflussung der sie betreffenden Hoheitsgewalt gewahrleistet ist (vgl. zu Art. 20 Abs. 2 Satz 1 GG
BVerfG, Urteil vom 21. Juni 2016 - 2 BVE 13/13 (¥ -, BVerfGE 142, 123-234, Rn. 128), ohne dass es auf
das Geschlecht ankommt.

Dem darin vom Verfassungsgeber aus dem parlamentarisch-reprasentativen Demokratieprinzip
herzuleitenden Zurechnungszusammenhang zwischen dem Volk und staatlicher Herrschaft (vgl.
BVerfG, Urteil vom 31. Oktober 1990 - 2 BvF 3/89 -, BVerfGE 83, 60-81, Rn. 37, juris (£') kommt eine
herausragende Bedeutung zu. Es ist daher erforderlich, dass sich die Legitimation des Landtags als
gewahlte Vertretung des Volkes und Organ der Gesetzgebung (Art. 2 Abs. 4 Satz 1, Art. 55 Abs. 1 LV)
auf die Gesamtheit der Burger als Staatsvolk zurtckfihren lasst. Diese Legitimation ist im Hinblick
auf die Abgeordneten dadurch gewahrleistet, dass sie unmittelbar durch die Gesamtheit der
Staatsburger, das (wahlberechtigte) Volk, Frauen wie Manner gleichermal3en, in Wahlen bestimmt
werden, die den verfassungsrechtlichen Wahlrechtsgrundsatzen des Art. 22 Abs. 3 LV unterliegen
(vgl. BVerfG, Beschlusse vom 5. Dezember 2002 - 2 BvL 5/98 (£ -, BVerfGE 107, 59, 87, Rn. 155, und
vom 24. Mai 1995 - 2 BvF 1/92 (4" -, BVerfGE 93, 37, 66, Rn. 134 f, www.bverfg.de; BayVerfGH,
Entscheidung vom 26. Méarz 2018 - Vf. 15-VII-16 -, Rn. 111, juris (Z). Art. 56 Abs. 1 Satz 1 LV macht die
Abgeordneten in ihrer Gesamtheit zu Vertretern ,des ganzen Volkes”. Jede und jeder gewahlte
Abgeordnete vertritt das Volk und ist diesem gegenuber verantwortlich. Die Abgeordneten sind nicht
einem Wahlkreis, einer Partei oder einer Bevolkerungsgruppe, sondern dem ganzen Volk gegenuber
verantwortlich; sie reprasentieren das Volk in dem unitarischen Vertretungsorgan ,Landtag” in ihrer
Gesamtheit. Niemand von ihnen vertritt also lediglich eine bestimmte Bevdlkerungsgruppe oder
Interessengruppe - insbesondere auch nicht die soziale Gruppe, der er selbst angehort (BVerfG,
Urteil vom 25. Juli 2012 - 2 BVE 9/11 -, BVerfGE 131, 316-376, Rn. 72, juris £, m. w. N.; ThurVerfGH,
Urteil vom 15. Juli 2020 - VerfGH 2/20 -, Rn. 104, juris (Z; BayVerfGH, Entscheidung vom 26. Méarz
2018 - Vf. 15-VII-16 -, Rn. 112, juris (Z). Soweit darauf abgestellt wird, die Interessen der Frauen bzw.
Wahlerinnen kédnnten nur durch eine entsprechende Anzahl an weiblichen Landtagsabgeordneten
hinreichend demokratisch legitimiert vertreten werden, beruht diese Sichtweise gerade auf der
unzutreffenden Vorstellung einer gruppenspezifischen (Teil-)Reprasentation des Volkes. Daran
andert nichts, dass die Gleichberechtigung von Frauen und Mannern sowie auch der Gleichstel-
lungsauftrag in Art. 12 Abs. 2, Abs. 3 LV auf die Interpretation des Demokratieprinzips ausstrahlen
kdnnen. Das vorgefundene Prinzip der Gesamtreprasentation vermdgen sie dem Grunde nach nicht
zu andern.

Dem Prinzip der Gesamtreprasentation widerspricht damit die Idee, dass sich in der Zusammen-
setzung des Parlaments auch diejenige der (wahlberechtigten) Bevolkerung in ihren vielfaltig
einzuteilenden Gruppen, Schichten oder Klassen widerspiegeln soll (zutreffend BayVerfGH,
Entscheidung vom 26. Méarz 2018 - Vf. 15-VII-16 -, Rn. 110, juris (). Keine - wie auch immer
bestimmte - Bevolkerungsgruppe kann aus dem Demokratieprinzip den Anspruch ableiten,
entsprechend ihrem (Wahl-)Bevolkerungsanteil proportional im Parlament reprasentiert zu werden
(BayVerfGH, Entscheidung vom 26. Méarz 2018 - Vf. 15-VII-16 -, Rn. 110, juris (4).

Soweit der Antragsgegner im vorliegenden Verfahren meint, mit dem Paritatsgesetz gehe es nicht
um eine Reprasentation durch eine Spiegelung der Gruppe der Frauen, sondern um die Herstellung
eines ,level playing field”, vermag die abweichende Bezeichnung nichts an der Tatsache zu
verandern, dass er einen gruppenbezogenen Ansatz verfolgt, indem er einen héheren - auf lange
Sicht ausgeglichenen - Anteil von Frauen im Landtag anstrebt.

Soweit fur die Abbildung des Parlaments in Ausschussen der Grundsatz der Spiegelbildlichkeit der
politischen Krafteverhaltnisse gilt (grundlegend BVerfG, Urteil vom 13. Juni 1989 - 2 BvE 1/88 -,
BVerfGE 80, 188-244, Rn. 113, juris (£} in jungerer Zeit BVerfG, Urteil vom 22. September 2015 -

2 BVE 1/11 -, BVerfGE 140, 115-160, Rn. 94 ff, www.bverfg.de (', m. zahlr. N.), ist dieser Grundsatz
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nicht auf die Zusammensetzung des Parlaments durch Wahlen Ubertragbar. Er gilt bereits dort nur
far die politischen Krafteverhaltnisse, nicht aber fur die Abbildung gesellschaftlicher Gruppen. Vor
allem fuhrt er lediglich die grundlegende, freie Wahlentscheidung der Wahlberechtigten fur die
Zusammensetzung des Parlaments in den kleineren Einheiten der Ausschusse fort. Allein die
Entscheidung der Wahler bleibt aber fur die Zusammensetzung der Vertretungskorperschaft
mal3geblich.

Eine gesetzliche Vorgabe, die die Zusammensetzung des Parlaments beeinflusst, ist ferner auch
deshalb nicht mit dem aus der Landesverfassung zum Ausdruck kommenden Demokratieprinzip
vereinbar, da dessen grundlegendes Element die Willensbildung ,,von unten nach oben”, also vom
Volk zu den Staatsorganen ist - und nicht umgekehrt. Den Staatsorganen ist es grundsatzlich
verwehrt, sich in Bezug auf den Prozess der Meinungs- und Willensbildung des Volkes zu betatigen -
er hat ,staatsfrei” zu bleiben (vgl. BVerfG, Urteile vom 17. Januar 2017 - 2 BvB 1/13 -, BVerfGE 144,
20-369, Rn. 544, www.bverfg.de (4, m. w. N., und vom 19. Juli 1966 - 2 BvF 1/65 -, BVerfGE 20, 56-119,
Rn. 117, juris (). Die Vorgabe einer Quote von Mannern und Frauen bei der Besetzung von Wahl-
listen fUr ein Parlament mittels des Wahlrechts verkehrt dieses grundlegende demokratische Prinzip
der Willensbildung von unten nach oben aber geradezu in sein Gegenteil, indem der Gesetzgeber
dem Volk und den Parteien vorgibt, welche Besetzung des Parlaments , die richtige” sei. Ein
wesentlicher Teil der Wahlentscheidung wird dadurch dem demokratischen Prozess entzogen.

(iii) Der Antragsgegner fuhrt in diesem Verfahren tber die Gesetzesbegrindung hinaus an, die
Integrationsfunktion von Wahlen ermaégliche das Paritatsgesetz. Ob dieser objektiv denkbare, aber
im Gesetzgebungsverfahren nicht angefuhrte Zweck Uberhaupt bertcksichtigungsfahig ist (grds.
bejahend BVerfG, Beschlisse vom 24. Januar 2012 - 1 BvL 21/11 (Z-, BVerfGE 130, 131-151, Rn. 47,
und vom 31. Marz 1998 - 1 BvR 2167/93 (4' -, Rn. 29, www.bverfg.de) oder allein die subjektiv vom
Gesetzgeber verfolgten Zwecke beachtlich sind (zu Steuern bzw. Gebuhren vgl. BVerfG, Urteil vom
19. Marz 2003 - 2 BvL 9/98 -, BVerfGE 108, 1-34, Rn. 63, www.bverfg.de (£, Beschluss vom 22. Juni
1995 - 2 BvL 37/91 -, BStBI 11 1995, 655, BVerfGE 93, 121-165, Rn. 76 f, juris (4), ist streitig (offen
lassend BVerfG, Beschluss vom 29. Januar 2019 - 2 BvC 62/14 -, BVerfGE 151, 1-58, Rn. 91 f,
www.bverfg.de (4'). Die Frage kann aber offenbleiben, da die Integrationsfunktion von Wahlen als
Ausdruck des Demokratieprinzips eine paritatische Listenbesetzung wegen des Widerspruchs der
Paritatsvorgabe zum demokratischen Reprasentationsmodell der Landesverfassung (soeben

Rn. 130 ff) nicht legitimiert.

Der Antragsgegner beruft sich mit seiner Argumentation in der Sache weiterhin auf eine effektive
Reprasentation der Gruppe der Frauen im Landtag, wenn er geltend macht, die Integrationsfunktion
von Wahlen bringe zum Ausdruck, das Grundgesetz gehe von einem Pluralismus der Perspektiven
und Interessen aus, die Grundlage der demokratischen Willensbildung und daher auch im
Parlament vertreten sein sollten, damit die widerstreitenden Positionen in einem inhaltlich offenen
Verfahren der Gesetzgebung beachtet werden kénnten. Daran vermag weder die Bezeichnung des
Llevel playing field”, noch der Verweis darauf, dass sich das Kriterium ,Geschlecht” durch die
gesamte Gesellschaft ziehe, noch die vom Antragsgegner an anderer Stelle selbst gedaul3erte Ansicht,
das Demokratieprinzip erfordere keine spiegelbildliche Reprasentation bestimmter Gruppen, etwas
zu verandern. Gleiches gilt fur die im Gesetzgebungsverfahren und in der Literatur teilweise anders
umschriebene Argumentation in diese Richtung (etwa Schreiber, Stellungnahme zur Anhérung im
Ausschuss fur Inneres und Kommunales des Landtags Brandenburg, LT-Drs. P-AIK 6/45, S. 32: eine
~breite demokratische Auswahl” verschaffe dem Wahlakt ,erhéhte Legitimation”; dhnlich
Wissenschaftlicher Dienst des Schleswig-Holsteinischen Landtags, Stellungnahme vom 21. Juni 2007,
Landeswahlrecht und verbindliche 50%-Quote fir Manner und Frauen, Umdruck 16/2273, S. 9;
Laskowski, djbZ 2014, 93, 100), oder dahingehend, dass eine Quotierung der Listen die Allgemeinheit
der Wahl (Will, Stellungnahme zur Anhérung im Ausschuss fur Inneres und Kommunales des
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Landtags Brandenburg, LT-Drs. P-AIK 6/45, S. 47; Wissenschaftliche Dienste des Bundestags,
Moglichkeiten einer paritatischen Besetzung des Bundestages mit beiden Geschlechtern,

WD 3-008/08, S. 11 f) bzw. die Freiheit und Gleichheit der Wahl durch die mit der Quotierung
verbundene Pluralisierung der Kandidatenliste starke, da sie dem Wahler ein ,breiteres Bukett
unterschiedlicher Bewerber offeriert” (Lange, NJW 1988, 1174, 1181).

Die Integration politischer Krafte bzw. politischer Strdémungen, auf welche die Integrationsfunktion
von Wahlen nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts abzielt (BVerfG, Urteil vom
10. April 1997 - 2 BvC 3/96 -, BVerfGE 95, 408-425, Rn. 46, 54, juris (Z; ThurVerfGH, Urteil vom 15. Juli
2020 - VerfGH 2/20 -, Rn. 107, juris (), dient dazu, politische Stromungen aus dem Volk im
Parlament zur Geltung zu bringen. Die Gesamtheit der Frauen bzw. der Manner ist aber - auch ange-
sichts der unter ihnen selbstverstandlich vorhandenen unterschiedlichen politischen Ansichten -
keinesfalls als eine Art einheitliche politische Kraft anzusehen (vgl. ThirVerfGH, Urteil vom 15. Juli
2020 - VerfGH 2/20 -, Rn. 108, juris (£). Zwar erschopft sich Demokratie nicht im Prinzip der
Gesamtreprasentation. Demokratie ist wesensmalig ein fortlaufender Prozess der Meinungsbildung
und Interessenbundelung aus dem Staatsvolk heraus hin zu den Staatsorganen. Der Prozess bleibt
nur dann lebendig und damit funktionsfahig, wenn maoglichst vielfaltige Meinungen, Standpunkte
und Interessen der unterschiedlichen einzelnen Burgerinnen und Burger einflie3en und diese sich in
den politischen Entscheidungsbildungsprozess einbringen. Parteien haben die genuine Aufgabe, an
dieser Willensbildung mitzuwirken, die Teilnahme der Burger am politischen Leben zu férdern und
zur Ubernahme 6ffentlicher Verantwortung befahigte Birger heranzuziehen (8 1 Abs. 1 und 2
Parteiengesetz). Die Parteien sorgen fur eine standige lebendige Verbindung zwischen dem Volk und
den Staatsorganen. Der Gesetzgeber muss zu verhindern suchen, dass gewichtige Anliegen im Volk
von der Volksvertretung ausgeschlossen bleiben (BVerfG, Urteil vom 25. Juli 2012 - 2 BvE 9/11 -,
BVerfGE 131, 316-376, Rn. 55, juris (). Daraus lasst sich jedoch nach dem Demokratiemodell der
Landesverfassung kein Optimierungsgebot in dem Sinne entnehmen, dass der Staat berechtigt sei,
in diesen Prozess in der Weise einzugreifen, dass er die Integration bestimmter Gruppen oder
Perspektiven zulasten anderer Perspektiven (z. B. ,weiblicher” im Gegensatz zu ,mannlichen”
Perspektiven) besonders starken durfte, indem er - wie vorliegend - den Parteien Vorgaben im
Hinblick auf ihre Wahlvorschlage macht. Die Interessenbutindelung soll sich vielmehr so weit als
moglich im staatsfreien Raum vollziehen, um so die Offenheit dieses Prozesses sicherzustellen. Dem
Gesetzgeber kommt insofern die Aufgabe zu, den Charakter der Wahl als Integrationsvorgang im
Interesse der Einheitlichkeit des Wahlsystems und Funktionsfahigkeit des Parlaments zu
gewahrleisten (BVerfG, Beschluss vom 22. Mai 1979 - 2 BvR 193/79 -, BVerfGE 51, 222-257, Rn. 54,
juris ().

Der Hinweis des Antragsgegners auf die Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts, nach der
die 6ffentliche Auseinandersetzung im parlamentarischen Verfahren Méglichkeiten des Ausgleichs
widerstreitender Interessen biete (BVerfG, Urteile vom 19. Juni 2012 - 2 BvE 4/11 -, BVerfGE 131, 152-
230, Rn. 113, www.bverfg.de (4, und vom 14. Januar 1986 - 2 BVE 14/83 (£' -, BVerfGE 70, 324-388,
Rn. 123, Beschluss vom 28. Oktober 1975 - 2 BvR 883/73 (4 -, BVerfGE 40, 237-261, Rn. 34, juris),
greift ebenfalls nicht durch. Diese Rechtsprechung betrifft allein Fragen der parlamentarischen
Offentlichkeit und des Vorbehalts des Gesetzes. Eine Aussage, dass der Gesetzgeber durch Wahl-
gesetzgebung daflr zu sorgen habe, dass die widerstreitenden (identitatspolitischen) Interessen
Uberhaupt zunachst ihren Weg ins Parlament finden, ist daraus keineswegs abzuleiten. Entsprechen-
des gilt fur die Kommunikationsoffenheit des demokratischen Prozesses, die unter anderem im
Recht der Abgeordneten aus Art. 56 Abs. 2 LV, im Landtag das Wort zu ergreifen und Fragen zu
stellen, zum Ausdruck kommt.

(2) Die geschlechterparitatische Listenbesetzung ist auch nicht von der Bindung der inneren
Ordnung politischer Parteien an die demokratischen Grundsatze im Sinne von Art. 20 Abs. 3


https://www.juris.de/perma?d=KVRE273029701
https://www.juris.de/perma?d=KVRE438272003
https://www.juris.de/perma?d=KVRE438272003
https://www.juris.de/perma?d=KVRE399821201
https://www.juris.de/perma?d=BVRE100517906
http://www.bverfg.de/e/es20120619_2bve000411.html
https://www.juris.de/perma?d=BVRE100168609
https://www.juris.de/perma?d=VRRE013490000
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Satz 1 LV, Art. 21 Abs. 1 Satz 3 GG erfasst.

Die Landesverfassung gewahrleistet die Parteienfreiheit vorbehaltlos. Art. 20 Abs. 3 Satz 1 LV, der
bestimmt, dass die innere Ordnung von Parteien demokratischen Grundsatzen entsprechen muss,
ist ein Gesetzgebungsauftrag zur Ausgestaltung, nicht hingegen eine Grundlage fur Einschran-
kungen (zu Art. 21 Abs. 1 Satz 3 GG Streinz, in: von Mangoldt/Klein/Starck, GG, 7. Aufl. 2018, Art. 21
Rn. 253; vgl. Wissenschaftliche Dienste des Bundestags, Moglichkeiten einer paritatischen Besetzung
des Bundestages mit beiden Geschlechtern, WD 3-008/08, S. 13; Kunig, in: von Munch/Kunig, GG,

6. Aufl. 2012, Art. 21 Rn. 90; Oebbecke, JZ 1988, 176, 177). Art. 21 Abs. 5 GG wiederum statuiert nur
einen Vorbehalt fur die Regelung des - hier nicht betroffenen - Parteienrechts durch den
Bundesgesetzgeber.

Bei der Teilnahme von Parteien an Wahlen mittels ihres Wahlvorschlagsrechts haben die politischen
Parteien einen Kernbestand demokratischer Verfahrensgrundsatze einzuhalten. Das
Wahlvorschlagsrecht ist der Wahlvorbereitung und damit dem Wahlrecht zuzuordnen, nicht
hingegen dem Recht der politischen Parteien. Das Land Brandenburg ist gemal3 Art. 70 Abs. 1 GG
daher fur den Erlass von Gesetzen zustandig, die die Wahlen zum Landtag regeln. Zum Wahlrecht
zéhlen die Vorschriften, die die Vorbereitung, Organisation, Durchfihrung und Uberpriifung der
Wahlen durch die staatlichen Organe regeln (BVerfG, Urteil vom 3. Dezember 1968 - 2 BVE 1/67 -,
BVerfGE 24, 300-362, Rn. 215, juris (£'). Das Gebot innerparteilicher Demokratie umfasst aber
lediglich ein demokratisches Minimum, das fur alle Parteien verbindlich ist, und verlangt
insbesondere, dass Kandidaturen (ebenso wie Parteiamter im engeren Sinn) nur aufgrund von
Wahlen vergeben werden und die Wahlversammlung selbst die Moglichkeit hat, Wahlvorschlage zu
unterbreiten, nicht etwa nur der Parteivorstand oder ein engeres Parteiengremium (BayVerfGH,
Entscheidung vom 26. Mé&rz 2018 - Vf. 15-VII-16 -, Rn. 142, juris (£, m. w. N.).

Die geschlechterparitatische Besetzung von Wahllisten gehort nicht zu diesem demokratischen Mini-
mum, da das Demokratieprinzip der Landesverfassung keine paritatische Besetzung des Landtags
vorsieht (s. o. Rn. 130 ff). Erst recht kann die Vorgabe der paritatischen Listenbesetzung fur die
Parteien daher nicht als Ausgestaltung des sie gemal3 Art. 20 Abs. 2 Satz 1 LV bindenden
Kernbestands demokratischer Verfahrensgrundsatze angesehen werden. Dass eine paritatische
Besetzung der Wahllisten weder im Bundeswahlrecht noch - bis zur EinfiUhrung in Brandenburg und
Thuringen (GVBL. Nr. 9/2019 (4}, S. 322) - in einem Landeswahlrecht vorgeschrieben war, spricht
dafdr, dass sie nicht zum Kerngehalt demokratischer Verfahrensgrundsatze gehort.

(3) Die Beeintrachtigung der Parteienfreiheit und Wahlfreiheit der Antragstellerin ist damit nur durch
kollidierendes Verfassungsrecht - Grundrechte Dritter sowie Gemeinschaftswerte von
Verfassungsrang - zu rechtfertigen (zum GG vgl. BVerfG, Beschluss vom 21. April 2015 -

2 BVR 1322/12 -, BVerfGE 139, 19-64, Rn. 59, www.bverfg.de (). Dabei ist im Umfeld des Wahlrechts
ein strenger Prufungsmalistab anzulegen (aa.). Dieser gilt auch fur die Wabhlfreiheit (bb.) und
vorliegend auch fur die Parteienfreiheit (cc.). Eine Rechtfertigung des Paritatsgesetzes durch das
Gleichstellungsgebot des Art. 12 Abs. 3 Satz 2 LV ist nicht moglich (dd.).

aa. Die in Art. 28 Abs. 1 Satz 2 und Art. 38 Abs. 1 Satz 1 GG umschriebenen Wahlrechtsgrundsatze
gelten als allgemeine Rechtsprinzipien fur Wahlen zu allen Volksvertretungen im staatlichen und
kommunalen Bereich (BVerfG, Beschluss vom 15. Februar 1978 - 2 BvR 134/76 -, BVerfGE 47, 253-
285, Leitsatz 3, juris (4. Diese elementare grundgesetzliche Vorgabe an die Lander aus Art. 28 Abs. 1
Satz 2 GG findet in der Landesverfassung ihren Ausdruck in Art. 22 LV. Fir den Bedeutungsgehalt
der Wahlrechtsgrundsatze zieht das Verfassungsgericht daher die hierzu ergangene Rechtsprechung


https://www.juris.de/perma?d=KSRE163190284
https://www.juris.de/perma?d=KVRE000731815
http://www.parldok.thueringen.de/ParlDok/dokument/72014/gesetz_und_verordnungsblatt_nr_9_2019.pdf%23page=26
http://www.bverfg.de/e/rs20150421_2bvr132212.html
https://www.juris.de/perma?d=KSRE014700005
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des Bundesverfassungsgerichts heran (vgl. bereits Urteil vom 12. Oktober 2000 - VfGBbg 19/00

-, LVerfGE 11, 148, 155, m. w. N.).

Die Grundsatze der Wahlrechtsgleichheit sowie der Allgemeinheit der Wahl unterliegen nach der
Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts keinem absoluten Differenzierungsverbot. Aus dem
streng formalen Charakter dieser Grundsatze folgt aber, dass dem Gesetzgeber bei der Ordnung
des Wahlrechts nur ein eng bemessener Spielraum fur Beschrankungen verbleibt. Differenzierungen
hinsichtlich der aktiven oder passiven Wahlberechtigung bedurfen zu ihrer Rechtfertigung stets
besonderer, sachlich durch die Verfassung legitimierter bzw. ,zwingender” Gruinde, die von einem
Gewicht sind, das der Gleichheit bzw. der Allgemeinheit der Wahl zumindest die Waage halten kann
(zur Allgemeinheit jungst BVerfG, Beschluss vom 29. Januar 2019 - 2 BvC 62/14 -, Rn. 43,
www.bverfg.de (£} zur Gleichheit BVerfG, Beschluss vom 31. Januar 2012 - 2 BvC 3/11 -, BVerfGE 130,
212-239, Rn. 61; zur Gleichheit und Chancengleichheit der Parteien BVerfG, Beschluss vom

19. September 2017 - 2 BvC 46/14 -, BVerfGE 146, 327-375, Rn. 61, www.bverfg.de (£, jeweils

m. zahlr. N.). Dabei ist nicht erforderlich, dass die Verfassung diese Zwecke zu verwirklichen gebie-
tet. Die Differenzierung muss sich nicht von Verfassungs wegen als zwangslaufig oder notwendig
darstellen, wie dies etwa in Fallen der Kollision des Grundsatzes der Wahlgleichheit mit den Gbrigen
Wahlrechtsgrundsatzen oder anderen Grundrechten der Fall sein kann. Vielmehr genugen in diesem
Zusammenhang auch ,zureichende”, ,aus der Natur des Sachbereichs der Wahl der Volksvertretung
sich ergebende Grunde”.

bb. Dieser bisher auf die Grundsatze der Allgemeinheit und Gleichheit der Wahl angewendete
strenge Mal3stab beansprucht Geltung auch fur den hier betroffenen Grundsatz der Freiheit der
Wahl (ebenso wohl BVerfG, Beschluss vom 29. April 1996 - 2 BVR 797/96 -, juris (4, generell fur alle
Wahlrechtsgrundsatze bejahend Ebsen, JZ 1989, 553, 556; Morlok, in: Dreier, GG, 3. Aufl. 2015,

Art. 38 Rn. 65; P. Muller, in: von Mangoldt/Klein/Starck, GG, 7. Aufl. 2018, Art. 38 Rn. 129; Roth, in:
Umbach/Clemens, GG-Mitarbeiterkommentar, 2002, Art. 38 Rn. 19 f; vorsichtig bejahend Klein, in:
Maunz/Durig, 88. EL August 2019, Art. 38 Rn. 86; lwers, in: Lieber/Iwers/Ernst, Verfassung des Landes
Brandenburg, 2012, Art. 22 Anm. 4.1: unklar, wohl a. A. Pieroth, in: Jarass/Pieroth, GG, 15. Aufl. 2018,
Art. 38 Rn. 29: Rechtfertigung durch kollidierendes Verfassungsrecht, worunter die einzelnen Wahl-
rechtsgrundsatze selbst fielen). Denn mit der Beeintrachtigung der Wahlvorschlagsfreiheit als Teil
der Wahlfreiheit geht im Hinblick auf die Zusammensetzung der Listen zugleich einher, dass
Parteien, die die gesetzlichen Vorgaben einhalten, eine Liste aufstellen kbnnen und solche, die sie
nicht einhalten, keine aufstellen kdnnen. Das entspricht einer Beeintrachtigung der Gleichheit des
Wahlvorschlagsrechts (vgl. BVerfG, Beschluss vom 23. Marz 1982 - 2 BvL 1/81 -, BVerfGE 60, 162-175,
Rn. 18, juris (") sowie damit verbunden auch der passiven Wahlrechtsgleichheit der
Listenkandidaten. Freiheit und Gleichheit sind - im Wahlrecht in besonderer Weise - zwei Seiten
einer Medaille (vgl. Urteil vom 25. Januar 1996 - VfGBbg 13/95

-, LVerfGE 4, 85, 92, m. w. N.).

cc. Dieser strenge Mal3stab gilt weiterhin gleichermal3en fur die Beeintrachtigung der
Parteienfreiheit in Form der Organisations- und Programmfreiheit durch das erlassene Paritats-
gesetz, da diese untrennbar verbunden ist mit der Beeintrachtigung des freien Wahlvorschlagsrechts
der politischen Parteien und damit auch der Antragstellerin (vgl. oben Rn. 92 f).

dd. Die Eingriffe in die Parteienfreiheit und Wahlfreiheit sind nicht durch Art. 12 Abs. 3 LV
gerechtfertigt. Diese Verfassungsnorm enthalt einen Gleichstellungsauftrag an das Land (aaa.) in der
Form eines Staatsziels (bbb.), welches das hochrangige Grundrecht auf Gleichberechtigung von
Frauen und Mannern des Art. 12 Abs. 3 Satz 1 LV verstarkt. Diesem Schutzauftrag lasst sich jedoch


https://verfassungsgericht.brandenburg.de/verfgbbg/de/entscheidungen/entscheidungssuche/detail-entscheidung/~12-10-2000-vfgbbg-1900_296
http://www.bverfg.de/e/cs20190129_2bvc006214.html
http://www.bverfg.de/e/cs20170919_2bvc004614.html
https://www.juris.de/perma?d=KVRE266749601
https://www.juris.de/perma?d=BVRE100508209
https://verfassungsgericht.brandenburg.de/verfgbbg/de/entscheidungen/entscheidungssuche/detail-entscheidung/~25-01-1996-vfgbbg-1395_44
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nicht die Befugnis entnehmen, durch gesetzliche Anordnung eine jeweils halftige Verteilung der
Landtagssitze an Frauen und Manner herbeizufihren bzw. zu férdern. Eine solche Vorgabe, die, wie
dargelegt, zugleich eine Modifikation des Demokratieprinzips bedeuten wurde, enthalt Art. 12 Abs. 3
Satz 2 LV nicht (ccc.).

aaa. Art. 12 Abs. 3 LV sieht vor, dass Frauen und Manner gleichberechtigt sind (Satz 1) und das Land
verpflichtet ist, fur die Gleichstellung von Frau und Mann in Beruf, 6ffentlichem Leben, Bildung und
Ausbildung, Familie sowie im Bereich der sozialen Sicherung durch wirksame Malinahmen zu sorgen
(Satz 2).

Der Gesetzgeber ist durch den Auftrag des Art. 12 Abs. 3 Satz 2 LV dazu angehalten, laufend zu
Uberprufen, ob in den Bereichen von Beruf, 6ffentlichem Leben, Bildung und Ausbildung, Familie
und der sozialen Sicherung tatsachliche Nachteile von Frauen oder Mannern bestehen, und diesen
gegebenenfalls entgegenzuwirken. Der ausdrucklich aufgenommene Bereich des 6ffentlichen
Lebens umfasst als geradezu klassischen Anwendungsbereich die Handlungen staatlicher Organe
und damit auch ihre persdnliche Mitwirkung an und in ihnen. Davon ist der Landtag Brandenburg
nicht ausgenommen. Der Gesetzgeber hat also, sofern er zuldssigerweise einen Handlungsbedarf
aufgrund fehlender Gleichstellung von Frauen im Bereich des Landesparlaments konstatiert,
verfassungsrechtlich fortlaufend die Pflicht, wirksame SchutzmalRnahmen zu ergreifen, wie er dies
far den Bereich der 6ffentlichen Verwaltung zum Beispiel durch Erlass des
Landesgleichstellungsgesetzes, u. a. mit der Verpflichtung zur Aufstellung von Gleichstellungsplanen,
getan hat.

Die Verfassung des Landes Brandenburg verpflichtet den Gesetzgeber - anders als in der spater in
Art. 3 Abs. 2 Satz 2 GG gewahlten Formulierung (,der Staat fordert die tatsachliche Durchsetzung der
Gleichberechtigung” und ,wirkt auf den Ausgleich faktischer Nachteile hin“) -, fir die Gleichstellung
~durch wirksame MalBnahmen zu sorgen”. Gleichstellung lasst sich dem Wortlaut nach als Synonym
far die Angleichung der rechtlichen Stellung und tatsachlichen Lebensverhaltnisse und damit Art. 12
Abs. 3 Satz 2 LV als deutlichere, aber entsprechende Formulierung der Gleichberechtigung in Art. 3
Abs. 2 Satz 2 GG verstehen. Die Verpflichtung zur Sorge bringt zum Ausdruck, dass der Gesetzgeber
dieses Ziel ernsthaft im Blick behalten muss.

bbb. Art. 12 Abs. 3 Satz 2 LV ist eine Staatszielbestimmung. Staatszielbestimmungen sind
Verfassungsnormen mit rechtlich bindender Wirkung, die der Staatstatigkeit die fortdauernde
Beachtung oder Erfullung bestimmter Aufgaben (sachlich umschriebener Ziele) vorschreiben. Sie
begrinden anders als Grundrechte keine Abwehranspruiche gegen staatliches Handeln, sondern
eine objektiv-rechtliche Verpflichtung des Staates, sein Handeln (auch) an dem betreffenden
Staatsziel auszurichten (Urteil vom 18. Juni 1998 - VfGBbg 27/97

-, LVerfGE 8, 97, 127 f, m. w. N.).

Bereits der Wortlaut des Art. 12 Abs. 3 Satz 2 LV spricht fur ein Staatsziel im Gegensatz zu einem
Grundrecht. Die Formulierung, das Land sei verpflichtet, fur die Gleichstellung von Frau und Mann in
bestimmten Lebensbereichen durch wirksame Malinahmen zu sorgen, entspricht im Wesentlichen
derjenigen anerkannter Staatsziele wie aus Art. 45 Abs. 1 Satz 1, Art. 47 Abs. 1 und Art. 48 Abs. 1 LV
(vgl. Urteil vom 18. Juni 1998 - VfGBbg 27/97

-, LVerfGE 8, 97, 129_m. w. N.), die allerdings eine Beschran-
kung hinsichtlich der Leistungsfahigkeit des Landes (,im Rahmen seiner Krafte”) enthalten. Ein
entsprechender Zusatz (,im Rahmen seiner [des Landes] Zustandigkeiten und Krafte”) wurde im


https://verfassungsgericht.brandenburg.de/verfgbbg/de/entscheidungen/entscheidungssuche/detail-entscheidung/~18-06-1998-vfgbbg-2797_161
https://verfassungsgericht.brandenburg.de/verfgbbg/de/entscheidungen/entscheidungssuche/detail-entscheidung/~18-06-1998-vfgbbg-2797_161
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Rahmen des Verfassungsgebungsprozesses fur Uberflussig, da selbstverstandlich gehalten
(Verfassung des Landes Brandenburg, Dokumentation, Band 2, Protokoll VA/UA I/5 vom 18. Oktober
1991, S. 700).

Gegen die Einordnung des Art. 12 Abs. 3 Satz 2 LV als Grundrecht spricht im Ubrigen, dass der
Verfassungsgeber in anderen Vorschriften des 2. Hauptteils der Landesverfassung sowohl bei den
~klassischen” Grundrechten als auch bei Uber den ausdrucklichen Regelungsgehalt des
Grundgesetzes hinausgehenden Gewahrleistungen dort, wo er sie als Grundrechte ausgestalten will
(etwa beim Datenschutz, Art. 11 LV, bei der politischen Mitgestaltung, Art. 21 und 22 LV, der
Mitbestimmung von Beschaftigten gemald Art. 50 Abs. 1 LV [Urteil vom 15. Oktober 2009 -

VfGBbg 9/08 -, https://verfassungsgericht.brandenburg.de

], und beim Recht der Sorben nach Art. 25 Abs. 3 LV auf
Bewahrung und Forderung ihrer Sprache [Urteil vom 18. Juni 1998

- VfGBbg 27/97

-, LVerfGE 8, 97, 157]), Ublicherweise Formulierungen
verwendet, die den Charakter als subjektives Recht deutlich zum Ausdruck bringen.

Fur ein Staatsziel spricht auch die Entstehungsgeschichte der Vorschrift. Art. 12 Abs. 3 Satz 2 LV ist
zwar alter als das Gleichberechtigungsgebot des Grundgesetzes aus Art. 3 Abs. 2 Satz 2, Entwicklung
und Entwurf der Landesverfassung fanden jedoch in Kenntnis der in den 1980er Jahren auf
Bundesebene gefuhrten Diskussion statt, ob dem Gleichberechtigungsgebot des damaligen Art. 3
Abs. 2 GG neben dem Charakter als Abwehrrecht auch positive Verpflichtungen des Gesetzgebers
zur Forderung und Unterstutzung der Grundrechtsverwirklichung zu entnehmen seien (vgl. BVerfG,
Beschluss vom 28. Januar 1987 - 1 BVR 455/82 -, BVerfGE 74, 163-182, Rn. 45 f, juris ("), sowie vor
dem Hintergrund der entsprechenden Diskussion zur (bevorstehenden) Anderung des
Grundgesetzes (Verfassung des Landes Brandenburg, Dokumentation, Band 2, Protokoll VA/UA I/5
vom 18. Oktober 1991, S. 701). Hatte der Verfassungsgeber Art. 12 Abs. 3 Satz 2 LV als Grundrecht
ausgestalten wollen, hatte es nahegelegen, eine zweifelsfreie Formulierung zu verwenden (vgl. Urteil
vom 18. Juni 1998 - VfGBbg 27/97

-, LVerfGE 8, 97, 129, m. w. N.).

ccc. Grundsatzlich sind auch Staatszielbestimmungen dazu geeignet, eine Beeintrachtigung
subjektiver Rechte zu rechtfertigen (etwa ThurVerfGH, Urteil vom 15. Juli 2020 - VerfGH 2/20 -,

Rn. 119, 125, juris (4, zu Art. 2 Abs. 2 ThirVerf). Welches MaR an Berlcksichtigung eine aus einem
Staatsziel folgende Schutzpflicht verlangt, Iasst sich nicht fur alle Staatsziele gleichermal3en
beantworten. Die Anforderungen in dieser Hinsicht hangen mal3geblich von der Reichweite und
Konkretheit des Schutzauftrags ab. Je nachdem, ob die Verfassungsnorm zurtckhaltend oder
deutlich formuliert ist, ist der dem Gesetzgeber eingerdaumte Ausgestaltungsspielraum weiter oder
enger. Insoweit gilt fir die Auslegung der Reichweite von Schutzpflichten aus Staatszielen nichts
anderes als fur diejenige grundrechtlicher Schutzpflichten (vgl. Urteil vom 18. Juni 1998

- VIGBbg 27/97

-, LVerfGE 8, 97, 138).

Vorliegend kommt eine Rechtfertigung der Eingriffe in die Rechte der Antragstellerin nicht in
Betracht.


https://verfassungsgericht.brandenburg.de/verfgbbg/de/entscheidungen/entscheidungssuche/detail-entscheidung/~15-10-2009-vfgbbg-908_2090
https://verfassungsgericht.brandenburg.de/verfgbbg/de/entscheidungen/entscheidungssuche/detail-entscheidung/~18-06-1998-vfgbbg-2797_161
https://verfassungsgericht.brandenburg.de/verfgbbg/de/entscheidungen/entscheidungssuche/detail-entscheidung/~18-06-1998-vfgbbg-2797_161
https://www.juris.de/perma?d=BVRE100048709
https://verfassungsgericht.brandenburg.de/verfgbbg/de/entscheidungen/entscheidungssuche/detail-entscheidung/~18-06-1998-vfgbbg-2797_161
https://www.juris.de/perma?d=KVRE438272003
https://verfassungsgericht.brandenburg.de/verfgbbg/de/entscheidungen/entscheidungssuche/detail-entscheidung/~18-06-1998-vfgbbg-2797_161
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(i) Dabei ist das Fordergebot des Art. 12 Abs. 3 Satz 2 LV im Rahmen der Parteienfreiheit und
Wahlfreiheit anwendbar. Anders als im Rahmen der Wahlrechtsgleichheit stehen hier nicht zwei
Gleichheitsrechte in Rede; es besteht daher kein die Anwendbarkeit moglicherweise
ausschlieBendes Spezialitatsverhaltnis. Auch kommt es hier nicht auf die - vom Verfassungsgericht
bereits in nicht tragenden Ausfihrungen bejahte (Urteil vom 18. Juni 1998 - VfGBbg 27/97

-, LVerfGE 8, 97, 136, m. w. N.) - Frage an, ob Art. 12 Abs. 3
Satz 2 LV Uberhaupt dazu geeignet ist, eine etwaige Ungleichbehandlung zwischen Frauen und
Mannern entgegen Art. 12 Abs. 2, Abs. 3 Satz 1 LV zu rechtfertigen.

(ii) Die Verfolgung des Gleichstellungsgebots von Art. 12 Abs. 3 Satz 2 LV ist ferner grundsatzlich ein
legitimes Ziel.

Der Gesetzgeber stutzte sein Vorhaben auf den Forderauftrag des Art. 12 Abs. 3 Satz 2 LV / Art. 3
Abs. 2 Satz 2 GG (Anderungsantrag, Anlage 3 zu LT-Drs. 6/10466 (). Erklartes Ziel des
Paritatsgesetzes ist die Herstellung von Chancengleichheit von Kandidatinnen und Kandidaten far
die Landtagswahlen bei der Nominierung durch die Parteien, daneben aber auch die Herstellung
einer Paritat der Geschlechter im Landtag. Die Gesetzesbegrundung enthdlt neben allgemein
gehaltenen, in diese Richtung zu verstehenden Aussagen ausdrucklich auch das Ziel, ,die
paritatische Besetzung des Landtags in effektiver Weise” zu sichern (LT-Drs. 6/8210 (£, Begriindung
zu 8 21 [spater aufgenommen in § 25], S. 38). Im Ergebnis wird eine paritatische Besetzung des
Landtags, bzw., zunachst als erster Schritt in diese Richtung, die Erhéhung der Anteile der
Personengruppe der Frauen, verfolgt.

MalBnahmen zur Férderung der Gleichberechtigung - auch in Bezug auf den Landtag (s. soeben
Rn. 153) - verfolgen als Umsetzung des Auftrags des Art. 12 Abs. 3 Satz 2 LV grundsatzlich ein
legitimes Ziel.

(iii) Einer Rechtfertigung durch Art. 12 Abs. 3 Satz 2 LV steht jedoch entgegen, dass sich aus dieser
Staatszielbestimmung keine Befugnis zur einfachgesetzlichen Anderung ver-
fassungskonstituierender demokratischer Strukturprinzipien ablesen lasst. Das Paritatsgesetz
Uberschreitet den durch das Demokratieprinzip der Landesverfassung gesetzten Rahmen.

Wenn der Gesetzgeber unmittelbar im Wahlrecht zum Landtag ansetzt, muss er das demokratische
Reprasentationsmodell der Landesverfassung und die Uberragende Stellung der demokratischen
Wahlrechtsgrundsatze, hier auch vermittelt durch die Parteienfreiheit, zwingend beachten. Das
Gericht hat bereits festgestellt, dass keine Bevélkerungsgruppe aus dem Demokratieprinzip einen
Anspruch ableiten kann, entsprechend ihrem Bevolkerungsanteil proportional im Parlament
reprasentiert zu werden, und dass das Prinzip der Gesamtreprasentation gerade nicht voraussetzt,
dass sich in der Zusammensetzung des Parlaments auch diejenige der Bevolkerung in ihren
vielfaltigen Gruppen widerspiegelt (s. 0. Rn. 130 ff). Insoweit berthrt das Paritatsgesetz zugleich das
demokratische Grundprinzip, dass das - ganze, ungeteilte - Volk Trager der Staatsgewalt ist, Art. 2
Abs. 2 LV.

Weiterhin ist es Ausdruck der demokratischen Wahlrechtsgrundsatze, insbesondere der Freiheit der
Wahl, dass die Entscheidung uUber die zu wahlenden Volksvertreterinnen und Volksvertreter frei von
staatlicher Einmischung beim Volk liegt. Wesenskern des Demokratieprinzips ist es, dass der
gesamte Prozess der Meinungsbildung in moglichster Freiheit und Offenheit, ohne staatliche Beein-
flussung ,von unten nach oben” verlauft (s. 0. Rn. 137). Durch das Paritatsgesetz entzieht der
Gesetzgeber dem demokratischen Willensbildungsprozess, der letztlich in die Zusammensetzung


https://verfassungsgericht.brandenburg.de/verfgbbg/de/entscheidungen/entscheidungssuche/detail-entscheidung/~18-06-1998-vfgbbg-2797_161
https://www.parlamentsdokumentation.brandenburg.de/parladoku/w6/drs/ab_10400/10466.pdf
https://www.parlamentsdokumentation.brandenburg.de/parladoku/w6/drs/ab_8200/8210.pdf
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der jeweiligen Volksvertretung mundet, jedoch einen wesentlichen Teil, indem er bestimmt, dass es
far die Besetzung des Parlaments auf das Geschlecht der Abgeordneten zum einen uberhaupt, und
zum anderen auf ein bestimmtes Verhaltnis der Geschlechter zueinander ankomme.

Ware Art. 12 Abs. 3 Satz 2 LV dahingehend zu verstehen, dass er die staatliche Vorgabe einer
geschlechterparitatischen Abbildung in demokratischen Entscheidungsgremien im Land
Brandenburg erlaubte, hatte dies bedeutsame Ausstrahlungswirkung auf die Grundsatze der
Verfassung aus Art. 2 Abs. 1, Abs. 2 LV sowie auf Art. 22 Abs. 1, Abs. 3, Art. 55 Abs. 1 Satz 1, Art. 56
Abs. 1 LV (s. 0. Rn. 130 ff) und Art. 76 ff LV. So ware der Landtag, aus dessen Grundnorm Art. 55 LV
eine derartige Auffassung des Verfassungsgebers nicht zu lesen ist, ebenso betroffen wie etwa die
Volksgesetzgebung nach Art. 76 ff LV, fUr die sich beispielsweise die Frage stellte, ob eine Mindest-
Geschlechterquote bei den Abstimmenden zu fordern ware.

Wenn der Gesetzgeber Anlass dafur sieht, diese Grundséatze durch eine Anderung des Wahlrechts zu
modifizieren, bedarf es dafur einer offenbarenden Normierung im Sinne einer hinreichend
bestimmten Grundlage auf der Ebene der Verfassung selbst, die ihrerseits den in Art. 28 Abs. 1

Satz 2 GG dem Grunde nach bundesverfassungsrechtlich festgelegten Wahlgrundsatzen zu
entsprechen hatte.

Art. 12 Abs. 3 Satz 2 LV erfullt diese Anforderungen nicht. Zwar schliel3t die Norm ihrem Wortlaut
nach Wahlen zu Volksvertretungen nicht ausdrucklich aus und nimmt insbesondere auch das
offentliche Leben in ihren Anwendungsbereich auf. Dies erfasst jedoch zahlreiche denkbare Anwen-
dungsfalle, die nicht oder nicht in gleichem Mal3e das Demokratieprinzip berthren, wie dies bei
Wahlen zu Volksvertretungen der Fall ist. Im Falle Letzterer besteht aufgrund des Uberragenden
Rangs des Demokratieprinzips im demokratisch verfassten Land (Art. 2 Abs. 1 LV) die Verpflichtung
des Verfassungsgesetzgebers, die wesentlichen Entscheidungen selbst und ausdrucklich zu treffen.
Daran fehlt es hier.

Ein hiervon abweichender Wille ergibt sich auch nicht aus der Entstehungsgeschichte der
Landesverfassung. Der Verfassungsgeber hat eine solche konkrete Normierung bewusst nicht vorge-
nommen. Der fur Grundrechte und Staatsziele zustandige Unterausschuss | des
Verfassungsausschusses beriet im Rahmen der Gewahrleistung der Parteienfreiheit Uber einen
Vorschlag, dass ,in Wahlvorschlagslisten Mannern und Frauen die gleichen Chancen eingeraumt
werden sollen”. Dieser wurde ,von keinem Mitglied des Ausschusses uUbernommen” (Landtag
Brandenburg, Verfassungsausschuss, Unterausschuss I, 16. Sitzung vom 4. November 1991,
Ausschussprotokoll VA/UA 1716, Dokumentation, Verfassung des Landes Brandenburg, Band 2,

S. 711, 725). Verfassungsnormen sind, wie alle Rechtsnormen, im Gesamtzusammenhang
auszulegen; die Ablehnung der EinfUhrung einer Quotenregelung im Abschnitt Uber die politischen
Gestaltungsrechte spricht dafur, dass der historische Verfassungsgeber nicht zugleich an anderer
Stelle, namlich in Art. 12 Abs. 3 Satz 2 LV, mit einer weniger konkret formulierten ,Querschnittsnorm
zugleich einen abweichenden Gleichheitsbegriff fur die Wahlgrundsatze vorgeben und dadurch
gesetzliche Quotenvorgaben legitimieren wollte.

"

Diesem Ergebnis steht auch die Entscheidung des Europaischen Gerichtshofs fur Menschenrechte
vom 5. Dezember 2019 - Nr. 54893/18 (' (Zevnik et. al. v. Slovenia) -, nicht entgegen, aus welcher der
Antragsgegner ableitet, im europdischen Verfassungsraum seien Geschlechterquoten bei Wahlen
mit demokratischen Prinzipien vereinbar. Vielmehr bestatigt die Entscheidung die hier gestellten
Anforderungen. Der EGMR bezieht sich gerade auf AuRerungen des Europarats, wonach Quoten der
Wahlrechtsgleichheit dann nicht widersprachen, wenn sie eine verfassungsrechtliche Grundlage hdétten
und der Starkung der Reprasentation dienen konnten (Rn. 21 der Entscheidung). Die slowenische
Verfassung enthalt eine solche ausdruckliche Grundlage in Art. 43, der bestimmt, dass Gesetze


http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-199209
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MalBnahmen vorzusehen hatten, die die Chancengleichheit von Mannern und Frauen férderten, die
far staatliche Behdrden / Staatsorgane zur Wahl stinden (Art. 43 der slowenischen Verfassung,
Ubersetzt aus der englischen Fassung in der Entscheidung des EGMR, a. a. O., Rn. 14: ,the law shall
provide measures to encourage equal opportunities for men and women standing for election to
State authorities”). Im Ubrigen raumt der EGMR den Mitgliedstaaten einen weiten Beurteilungs-
spielraum bei der Frage ein, ob die konkrete Ausgestaltung des Wahlrechts unverhaltnismaliig in die
Wahlfreiheit eingreife (a. a. O., Rn. 39).

e. Da die Eingriffe in die Rechte der Parteienfreiheit und Wahlfreiheit der Antragstellerin durch den
Erlass des Paritatsgesetzes nicht gerechtfertigt werden kdnnen, verletzt der angegriffene Beschluss
des Antragsgegners die Antragstellerin in diesen Rechten aus Art. 20 Abs. 1 LV und Art. 21 Abs. 1
Satz 2 GG sowie Art. 21 Abs. 1 Satz 1 GG, Art. 20 Abs. 3 Satz 2 LV, Art. 22 Abs. 3 Satz 1 und 2 LV.

2. Der angegriffene Gesetzesbeschluss des Antragsgegners verletzt die Antragstellerin ferner in
ihrem Recht auf Chancengleichheit der Parteien im politischen Wettbewerb aus Art. 21 GG und

Art. 12 Abs. 1 und Abs. 2, Art. 20 Abs. 1, Art. 21 LV. Das erlassene Paritatsgesetz benachteiligt sie
unangemessen gegenuber Parteien mit ausgewogenerem Geschlechteranteil unter den Mitgliedern
sowie gegenUber Parteien, die satzungsgemal3 nur ein Geschlecht aufnehmen und vertreten wollen.

a. Art. 21 GG und Art. 12 Abs. 1 und Abs. 2, Art. 20 Abs. 1, Art. 21 LV gewahren den politischen
Parteien neben dem Recht auf Grindung und Betatigung auch das Recht auf Chancengleichheit im
politischen Wettbewerb (Beschluss vom 21. Dezember 2006 - VfGBbg 20/06

-, LVerfGE 17, 146, 152 f). Dieses Recht ergibt sich fir die
Parteien daraus, dass sie Mittler des Burgerwillens auf den Staat hin sind; es hat seinen Grund im
demokratischen Recht der Burger auf gleiche Teilhabe an der politischen Willensbildung und leitet
sich daraus her (Bockenforde, in: Isensee/Kirchhof, HStR 11, 3. Aufl. 2004, 8 24 Rn. 44). Es steht in
engem Zusammenhang mit den Grundsatzen der Allgemeinheit und Gleichheit der Wahl (Art. 22
Abs. 3 Satz 1 LV), die ihre Pragung durch das Demokratieprinzip erfahren. Deshalb ist die geschutzte
Gleichheit der Chancen wie bei der durch die Grundsatze der Allgemeinheit und Gleichheit der Wahl
verburgten gleichen Behandlung der Wahler in einem strikten und formalen Sinn zu verstehen.
Soweit sich dem Beschluss des Verfassungsgerichts vom 21. Dezember 2006 (VfGBbg 20/06

, LVerfGE 17, 146, 152) etwas anderes entnehmen l3sst,
wird daran nicht festgehalten. Das Recht der Parteien auf Chancengleichheit im politischen
Wettbewerb fuhrt zu einem grundsatzlichen Differenzierungsverbot und zieht dem Ermessen des
Gesetzgebers besonders enge Grenzen. Der Staat darf vor allem die vorgefundene Wettbewerbslage
nicht verfalschen. Denn der im Mehrparteiensystem angelegte politische Wettbewerb soll Unter-
schiede hervorbringen - je nach Zuspruch der Burger. Diesen darf die 6ffentliche Gewalt nicht
ignorieren oder gar konterkarieren (BVerfG, Beschluss vom 15. Juli 2015 - 2 BVE 4/12 (' -, BVerfGE
140, 1-42, Rn. 63, und Urteil vom 26. Oktober 2004 - 2 BVE 1/02 (4" -, BVerfGE 111, 382-412, Rn. 61,
www.bverfg.de, jeweils m. w. N.).

Bei einem Bezug zu Wahlen verlangen auch Art. 22 Abs. 3 Satz 1 und 2 LV sowie die Bedeutung, die
den Parteien nach Art. 20 Abs. 1, Abs. 3 Satz 2 LV, Art. 21 GG und der darin verburgten Freiheit der
Parteigrindung und dem Mehrparteienprinzip fur die freiheitliche Demokratie zukommt, die
Chancengleichheit der Parteien (vgl. BVerfG, Beschluss vom 21. April 2009 - 2 BvC 2/06 -, BVerfGE
124, 1-25, Rn. 84, m. w. N., www.bverfg.de (£; VerfGH RP, Urteil vom 15. Dezember 2014 -

VGH O 22/14 -, Rn. 95, juris (4. Es ist verfassungsrechtlich gefordert, dass die Rechtsordnung jeder
Partei und jedem Wahlbewerber grundsatzlich die gleichen Maéglichkeiten im Wahlverfahren und


https://verfassungsgericht.brandenburg.de/verfgbbg/de/entscheidungen/entscheidungssuche/detail-entscheidung/~21-12-2006-vfgbbg-2006_1883
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Wahlkampf und damit eine gleiche Chance im Wettbewerb um die Wahlerstimmen gewahrleistet
(BVerfG, Beschluss vom 21. April 2009 - 2 BvC 2/06 -, BVerfGE 124, 1-25, Rn. 84, www.bverfg.de (4).
Das Recht der politischen Parteien auf Chancengleichheit beansprucht dabei sowohl fur den Wahl-
vorgang selbst als auch fur die Wahlvorbereitung Geltung (BVerfG, Urteil vom 2. Marz 1977 -

2 BVE 1/76 -, BVerfGE 44, 125-197, Rn. 61, juris (). Damit sich der in der Verfassung angelegte
politische Wettbewerb tatsachlich einstellen kann, bedarf es chancengleicher Bedingungen, vor
allem eines fur alle offenen Zugangs zum ,politischen Markt” (BVerfG, Urteil vom 26. Oktober 2004 -
2 BVE 1/02 -, BVerfGE 111, 382-412, Rn. 82, www.bverfg.de (). Die Chancengleichheit der Parteien
kann daher insbesondere durch gesetzliche Regelungen betroffen sein, die die Zusammensetzung
der gewahlten Volksvertretung betreffen (s. 0. Rn. 81).

b. Das Paritatsgesetz benachteiligt die Antragstellerin gegentber Parteien mit einem
ausgewogene(re)n Geschlechterverhaltnis (1) sowie gegenuber Parteien nur eines Geschlechts (2).

(1) Das Paritatsgesetz benachteiligt die Antragstellerin als Partei mit einem unausgewogenen
Geschlechterverhaltnis - der Landesverband Brandenburg hat nach ihren unbestrittenen Angaben
einen Frauenanteil unter den Mitgliedern von 13,6 Prozent - gegenuber Parteien mit einem
ausgeglicheneren Geschlechterverhaltnis.

Dass die Paritatsregelung rechtlich fur alle Parteien in gleicher Weise gilt, steht einer
Beeintrachtigung der Chancengleichheit nicht entgegen. Letztere schutzt die Parteien nicht nur vor
tatsachlichen oder rechtlichen Ungleichbehandlungen durch staatliche Organe, sondern erstreckt
sich vielmehr auch auf staatliche Verfalschungen des Parteienwettbewerbs. Die Demokratie ist
insoweit als ,Wettbewerbsordnung"” zu verstehen, die es verlangt, das Gebot der Chancengleichheit
der Parteien auch auf die mittelbaren Auswirkungen einer rechtlichen Regel zu erstrecken (VerfGH
RP, Urteil vom 15. Dezember 2014 - VGH O 22/14 -, Rn. 97, juris (', m. w. N. aus der Literatur; vgl.
ThirVerfGH, Urteil vom 15. Juli 2020 - VerfGH 2/20 -, Rn. 94, juris ().

Der Antragsgegner weist noch zutreffend darauf hin, dass der Staat im Hinblick auf die
Gewahrleistung eines fairen Parteienwettbewerbs auf der anderen Seite auch nicht gehalten ist,
bestehende Unterschiede zwischen den Parteien auszugleichen oder zu beseitigen. Der Grundsatz
der Chancengleichheit der Wahlbewerber und Parteien verlangt nicht, dass die sich aus der GroRe,
Leistungsfahigkeit und politischen Zielsetzung ergebenden Unterschiede durch staatliche
Malnahmen ausgeglichen oder von vornherein ausgeschlossen werden mussen. Das Paritatsgesetz
hat aber Auswirkungen auf die vorgefundene, staatsfrei zu haltende Wettbewerbslage zwischen den
Parteien.

Eine Partei wie die Antragstellerin mit einem deutlich geringeren Anteil von Frauen unter den
Mitgliedern wird auf erheblich groBere Schwierigkeiten treffen, Kandidatinnen ihrer Wahl in
hinreichender Zahl aufzustellen, um ihre Liste moglichst ausgiebig zu besetzen, als Parteien mit
einem ausgewogeneren Geschlechterverhaltnis (vgl. ThurVerfGH, Urteil vom 15. Juli 2020 -

VerfGH 2/20 -, Rn. 95, juris (£, BayVerfGH, Entscheidung vom 26. Marz 2018 - Vf. 15-VII-16 -, Rn. 143,
juris ). Unter Umstanden misste sie sich mangels einer ausreichenden Anzahl an Bewerberinnen
auf eine kurze, im Extremfall eine nur den Spitzenbewerber umfassende, jedenfalls aber auf eine
kurzere als von ihr beabsichtigte Liste beschranken. Das kann dazu fuhren, dass sie mit weniger
Kandidatinnen und Kandidaten antreten musste als sie moglicherweise nach ihrem Wahlergebnis
Sitze im Parlament erringen wurde. Die Partei kdnnte bei einer weniger als vier Personen
umfassenden Liste die ihr nach dem Wahlergebnis zustehenden Sitze im Landtag regelmaRig nicht
ausschopfen, sollte sie die Funf-Prozent-Hurde Uberschreiten oder ein Direktwahlmandat erringen


http://www.bverfg.de/e/cs20090421_2bvc000206.html
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(8 3 Abs. 1 Satz 1 BbgLWahlG). Eine extrem kurze Landesliste kdnnte zugleich die Wahlerinnen und
Wahler etwa an der politischen Durchsetzungskraft einer Partei oder der Ernsthaftigkeit des
Anliegens zweifeln lassen und dazu veranlassen, ihre Stimmen nicht ,zu verschenken®.

Der Antragsgegner meint hingegen, die Paritatsregelung verandere die vorgefundene
Wettbewerbslage nicht substantiell und beeintrachtige daher das Recht auf Chancengleichheit der
Parteien nicht, insbesondere weil ein kleinerer Personalpool kleineren gegenutber groBeren Parteien
immanent sei und aus dem Zuspruch der Bevolkerung folge. Fur kleine Parteien mit einem unausge-
wogenen Geschlechterverhaltnis durfte es zwar tatsachlich schwieriger sein, eine mehrere
Kandidatinnen und Kandidaten umfassende Liste zu erstellen, als fur groRere Parteien mit einem
ebensolchen Geschlechterverhaltnis. Auch letztere kdnnen aber, wenn sie beabsichtigen, eine
Landesliste mit einer sehr gro3en Kandidatenanzahl aufzustellen, um den Wahlkampf mit moglichst
vielen Kandidatinnen und Kandidaten zu betreiben oder um im Fall eines Erdrutschsiegs alle Platze
besetzen zu kdnnen, gegenlber groRen Parteien mit einem ausgewogeneren Geschlechterverhaltnis
auf erheblich groRBere Schwierigkeiten bei der Listenbesetzung treffen. In beiden Fallen kleiner und
grol3er Parteien mit unausgewogenen Geschlechterverhaltnissen muss von dem
unterreprasentierten Geschlecht eine verhaltnismaR3ig hdhere Anzahl auch zur Kandidatur bereit
sein und die Zustimmung der Aufstellungsversammlung finden.

Soweit der Antragsgegner meint, allenfalls kdnne die Chancengleichheit von Parteien betroffen sein,
die gerade aus dem Grund gewahlt wirden, dass sie Uberwiegend Manner aufstellten, trifft dies aus
den genannten Grunden nicht zu. Auch schitzt das Recht auf Chancengleichheit gerade die Vielfalt
der vertretenen Meinungen, die auch umfassen kann, dass eine Partei wegen ihres hohen Anteils an
mannlichen Mitgliedern oder Kandidaten gewahlt wird. Wenn der Antragsgegner ferner anfuhrt, der
Gesetzgeber durfe aufgrund der Erfahrungen der Parteien BUNDNIS 90/DIE GRUNEN (Frauenanteil
in der Partei 39,8 Prozent) und DIE LINKE (Frauenanteil in der Partei 36,5 Prozent) davon ausgehen,
es werde auch Parteien mit ,einem geringen Frauenanteil” gelingen, Frauen in ausreichender Anzahl
zur Kandidatur zu bewegen, ist dies offensichtlich nicht zielfUhrend. Der Antragsgegner benennt hier
gerade die Parteien mit relativ grolBem weiblichen Anteil unter den Mitgliedern. Die Frauenanteile
bei der Antragstellerin liegen erheblich unter diesen Werten.

(2) Das beschlossene Paritatsgesetz benachteiligt die Antragstellerin ferner gegenuber Parteien nur
eines Geschlechts. Der Antragsgegner hat im Gesetzgebungsverfahren nach einem Hinweis der Lan-
desregierung, Parteien nur eines Geschlechts wurden durch die bis dahin vorgesehene Regelung
von Wahlen faktisch vollstandig ausgeschlossen (LT-Drucks. 6/9699 (£, S. 9), in § 25 Abs. 3 Satz 7
BbgLWahIG eine Ausnahme von der ReiBverschlussregelung zugunsten von Parteien aufgenommen,
die satzungsgemald nur ein Geschlecht aufnehmen und vertreten wollen. Zwar schont er damit die
Programmfreiheit und Chancengleichheit derartiger Parteien. Zugleich geht damit aber eine Benach-
teiligung aller gemischt-geschlechtlichen Parteien einher.

Auch ist die tatsachliche Benachteiligung der Antragstellerin, die sowohl Frauen als auch Manner als
Mitglieder aufnimmt, gegenuber Parteien nur eines Geschlechts besonders intensiv: Die
Antragstellerin durfte bei der Listenaufstellung angesichts ihres unausgeglichenen
Geschlechterverhadltnisses im Wesentlichen gleich einzustufende Schwierigkeiten haben wie eine
Partei nur eines Geschlechts. Diese Schwierigkeiten kénnten in gleicher Weise wie bei der
Vergleichsgruppe dazu fuhren, dass die Landesliste einer gemischt-geschlechtlichen Partei mit nur
einem Parteimitglied bestluckt werden kdnnte.

c. Der Eingriff in die Chancengleichheit der Antragstellerin ist nicht gerechtfertigt.


https://www.parlamentsdokumentation.brandenburg.de/starweb/LBB/ELVIS/parladoku/w6/drs/ab_9600/9699.pdf
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Die Rechtfertigung eines Eingriffs in die - strikt und formal zu verstehende - Chancengleichheit der
Parteien unterliegt den gleichen Mal3staben wie diejenige eines Eingriffs in die
Wahlrechtsgrundsatze. Zwischen ihnen besteht ein enger Zusammenhang. Wenn die 6ffentliche
Gewalt in den Parteienwettbewerb in einer Weise eingreift, die die Chancen der politischen Parteien
verandern kann, sind ihrem Ermessen daher besonders enge Grenzen gezogen (s. 0. Rn. 175;
BVerfG, Urteil vom 26. Februar 2014 - 2 BVE 2/13 -, BVerfGE 135, 259-312, Rn. 52 f, www.bverfg.de (£,
m. w. N.).

Eine Rechtfertigung kommt daher entsprechend den obigen Ausfuhrungen (Rn. 118 ff) nicht in
Betracht.

C.

Der Antragsgegner hat in dem sich aus der Entscheidungsformel ergebenden Umfang gegen die
Landesverfassung verstol3en und dadurch die Antragstellerin in ihren Rechten verletzt. Das
Verfassungsgericht ist wegen 8 38 Abs. 1 VerfGGBbg auf diese Feststellung beschrankt. Eine
Entscheidung Uber die Gultigkeit einer Norm ist ihm im Organstreitverfahren versagt (Urteil vom
22.]Juli 2016 - VfGBbg 70/15 -, https://verfassungsgericht.brandenburg.de

, m.w. N.).

D.

Uber den fir den Fall der fehlenden Statthaftigkeit des Organstreitverfahrens gestellten Hilfsantrag
war hiernach nicht mehr zu entscheiden.

E.

Die Entscheidung Uber die Auslagenerstattung beruht auf § 32 Abs. 7 Satz 2 VerfGGBbg. Die nach
der standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichts (Beschluss vom 20. November 2003 -
VfGBbg 95/02 -, https://verfassungsgericht.brandenburg.de

, m. zahlr. N., auch zu 8 34a Abs. 3 BVerfGG) fur eine
Kostenerstattung im Organstreitverfahren erforderlichen besonderen Billigkeitsgriinde liegen hier
vor. Die Antragstellerin, die die fur die Fihrung des Rechtsstreits erforderlichen Aufwendungen
jedenfalls nicht vollstandig aus Mitteln 6ffentlicher Haushalte bestreiten kann, hat zur Klarung einer
sehr umstrittenen Rechtsfrage von hoher allgemeiner Bedeutung beigetragen.

Die Entscheidung Uber den Gegenstandswert beruht auf 8 33 Abs. 1, 8 37 Abs. 2 Satz 2, 8 14 Abs. 1
Rechtsanwaltsverglutungsgesetz. Unter besonderer Berucksichtigung der subjektiven und objektiven
Bedeutung des Verfahrens, dessen Forderung durch die anwaltliche Tatigkeit sowie der Schwierigkeit
der Materie entspricht die Festsetzung des Wertes des Gegenstandes auf 200.000,00 Euro billigem
Ermessen.

F.

Das Urteil ist einstimmig ergangen. Es ist unanfechtbar.

Moller Dr. Becker


http://www.bverfg.de/e/es20140226_2bve000213.html
https://verfassungsgericht.brandenburg.de/verfgbbg/de/entscheidungen/entscheidungssuche/detail-entscheidung/~22-07-2016-vfgbbg-7015_3536
https://verfassungsgericht.brandenburg.de/verfgbbg/de/entscheidungen/entscheidungssuche/detail-entscheidung/~20-11-2003-vfgbbg-9502-sonstige_816
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