Radicado: 19001-23-33-003-2019-00368-01
Demandante: Silvio Ortiz Daza
Demandado: Oyther Manuel Candelo Riascos

CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION QUINTA

Magistrada Ponente: ROCIO ARAUJO ONATE

Bogota D.C., diez (10) de diciembre de dos mil veinte (2020)

Referencia: NULIDAD ELECTORAL

Radicacion: 19001-23-33-003-2019-00368-01

Demandante: SILVIO ORTIZ DAZA

Demandado: ACTO QUE DECLARO LA ELECCION DEL SENOR OYTHER
MANUEL CANDELO RIASCOS como Concejal del
Municipio de Popayan -Cauca-, periodo 2020-2023

Temas: Apelacién de sentencia, doble militancia en Ia
modalidad de apoyo, objecion de conciencia como
causal de exoneracidon de la prohibicidn contenida en
los articulos 107 de la Constitucion Politica y 2 de la
Ley 1475 de 2011 y 275.8 de la Ley 1437 de 2011.

SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacion interpuesto por el demandado,
contra la decision adoptada en sentencia del 10 de septiembre 2020, por medio de
la cual el Tribunal Administrativo del Cauca, accedi6 a las pretensiones de la
demanda y declaré la nulidad del acto contentivo de la eleccion del sefior Oyther
Manuel Candelo Riascos, como Concejal del Municipio de Popayan, para el
periodo 2020-2023.

. ANTECEDENTES

1.1 Lademanda

1. El sefior Silvio Ortiz Daza, actuando en nombre propio, presentdé demanda en
ejercicio del medio de control de nulidad electoral, consagrado en el articulo 139
de la Ley 1437 de 2011, en la cual solicité:

“l.- DECLARAR la Nulidad del Acto Administrativo de ELECCION contenido en el
ACTA DE RESULTADOS DEL ESCRUTINIO DE VOTOS PARA CONCEJO DE
POPAYAN (E-26 CON), de fecha 31 DE OCTUBRE DE 2019, proferido por la
COMISION ESCRUTADORA MUNICIPAL DE POPAYAN..., en lo referente a la
declaratoria de elecciéon del sefior, OYTHER MANUEL CANDELO RIASCOS, ...
como Concejal Municipal de Popayan — Cauca para el periodo 2020 a 2023 en
representacion del PARTIDO POLITICO DE LA U, ... por encontrarse incurso en:

a. Causal de anulacion de su eleccion por configurarse la DOBLE MILITANCIA
POLITICA, al tenor de lo expuesto en la Constitucion Politica en su articulo 107,
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numeral 8 del articulo 275 del CPACA vy los articulos 15 y 16 de los estatutos del
Partido Social de Unidad Nacional “PARTIDO DE LA U"”.

b. Régimen de Inhabilidades, de establecerse la prueba, por sopesar SENTENCIA
PENAL CONDENATORIA, consagrada en el articulo 43 de la Ley 136 de 1994,
modificado por el art 40 de la Ley 617 de 2000 y los articulos 15y 16 de los Estatutos
del Partido Social de Unidad Nacional- PARTIDO DE LA U.

2.- DECLARAR y ORDENAR, la cancelacion de la declaratoria y entrega de la
CREDENCIAL que acredita como concejal electo al sefior OYTHER MANUEL
CANDELO RIASCOS,...

3.-DESCONTAR, a través del CONSEJO NACIONAL ELECTORAL DE COLOMBIA,
TODOS LOS 1186 VOTOS CONTABILIZADOS al electo Concejal OYTHER MANUEL
CANDELO RIASCOS,..., por haber participado en los comicios electorales a
sabiendas de su DOBLE MILITANCIA POLITICA como candidato del PARTIDO DE LA
U y apoyar al candidato para la Alcaldia de Popayan avalado por la COALICION DE
LOS PARTIDOS ALIANZA VERDE Y COLOMBIA RENACIENTE; y haber inscrito su
candidatura a sabiendas de su inhabilidad posiblemente/presuntamente por
imposicion de SENTENCIA PENAL CONDENATORIA permaneciendo en el proceso
electoral, obteniendo votos a su favor a pesar del conocimiento de sus inhabilidades
gue le impedian aspirar al cargo de eleccion popular que en Ultimas obtuvo a pesar de
las irregularidades que se mantienen vigentes con posterioridad a su eleccion.

4.- COMUNICAR, la Sentencia a las diferentes autoridades Administrativas y
Electorales, para los fines Constitucionales y legales a que hubiese lugar.

5.- CONDENAR, alos Demandados, al pago de las costas procesales.” (Sic para lo
trascrito).

1.1.2 Hechos

2. Adujo que, el demandado se inscribié como candidato al Concejo Municipal de
Popayan por el Partido de la U, colectividad politica por la cual resulté electo
conforme lo demuestra el formulario E-26 CO del 31 de octubre de 2019.

3. Sefialé que el sefior Candelo Riascos, era inelegible toda vez que sobre él
recae unacondenade tipo penal por inasistencia alimentaria, lo cual materializa la
causal de inhabilidad consagrada en el articulo 40.1 de la Ley 617 de 20001,

4. De otra parte, sostuvo que el demandado incurrié en la prohibicion de doble
militancia en su modalidad de apoyo, toda vez que, junto con otros candidatos de
la colectividad, elevaron peticién ante el jefe Gunico del Partido de la U, sefior
Aurelio Iragorri Valencia, a efectos de obtener libertad para secundar a cualquier
candidato a la alcaldia de Popayan, diferente a la postulada por la mencionada

! No podréser inscrito como candidato nielegido concejal municipal o distrital:... 1. Quien haya sido condenado por
sentencia judicial, a pena privativa de la libertad, excepto por delitos politicos o culposos; o haya perdido la
investiduradecongresistao, apartir de lavigenciade la presente ley, lade diputadoo concejal; o excluidodel ejercicio de
unaprofesion; o se encuentre en interdiccion para el ejercicio de funciones publicas.
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agrupacion, que en este caso fue la Ingeniera Rosalba Joaqui Joaqui, peticion que
fue resuelta de forma desfavorable al querer del demandado.

5. Informéd, que conforme el articulo 16 literal a. de los Estatutos del Partido de la
U, les esta prohibido a los miembros o militantes, apoyar a otros candidatos de
otra colectividad, salvo que medie autorizacion del 6rgano competente.

6. Conforme lo anterior, concluy6 que al tenor de lo consagrado en los estatutos
del Partido de la U, es claro que en los casos en que no medie autorizacion valida
del dérgano competente que permita a sus integrantes apoyar o adelantar
actividades electorales en favor de otros candidatos distintos a los postulados por
éste, se constituye en una causal de doble militancia sancionada por el articulo
275. 8 del CPACA, como causal de anulacién de la eleccion.

7. Resaltd, que para las elecciones locales de 2019, el jefe Unico de la “U” expidié
la Resolucién No. 101 del 15 de agosto de 2019, a través de la cual exoner6 de
responsabilidad por doble militanciaa “...congresistas, diputados, concejales, ediles y

dirigentes politicos del Departamento del Cauca y a todo su equipo de trabajo...” para
apoyar candidatos diferentes a los avalados por el partido en los municipios de “...Tambo,

Santander de Quilichao. Patia v Morales...”, autorizacion que recayo, a juicio del
demandante, en mandatarios electos y no en favor de los candidatos y, en
segundo lugar, en los municipios expresamente sefialados, entre los cuales no se
encuentra Popayéan.

8. En el caso concreto, el sefior Oyther Manuel Candelo Riascos, apoyo a la
alcaldia de Popayan, al abogado Juan Carlos Lopez Castrillén avalado por la
coalicion de los partidos Alianza Verde y Colombia Renaciente, siendo que su
colectividad efectivamente inscribié candidata al mismo cargo y no contaba con la
autorizacion para dar este respaldo.

1.1.3 Normas violadas y concepto de la violacion

9. A juicio del demandante, con la eleccion del sefior Oyther Manuel Candelo
Riascos, se desconocieron los articulos 107 de la Constitucion Politica, 2° de la
Ley Estatutaria 1475 de 2011, 40.1 de la Ley 617 de 2000, 139 y 275.8 de la Ley
1437 de 2011 y 15 y 16 de los estatutos del Partido de la U. Por estas mismas
razones, solicité la suspension provisional del acto enjuiciado.

1.2 Actuaciones Procesales
1.2.1 Admisién de lademanday medida cautelar

10. Mediante auto del 2 de diciembre de 2019, el Tribunal Administrativo del
Cauca admitié la demanda y neg0 la suspensién provisional del acto demandado
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al considerar que: “...Confrontados los argumentos con las pruebas aportadas con la
demanda, la Sala no encuentra suficiente evidencia de la flagrante violacion de la
Constitucion y la ley, que plantea el actor para sustentar la medida cautelar. Se observa
gue aun se deben allegar otros elementos de juicio, tal y como lo hace notar el
demandante, puesto que no se tiene certeza de si en efecto existe sentencia penal
condenatoria...; también se desconoce si el PARTIDO DE LA U liberé de responsabilidad
por doble militancia solamente a sus candidatos en los municipios de EI Tambo,
Santander de Quilichao, Patia y Morales, segun la Resolucién 101 de 15 de agosto de
2019, o si lo hizo igualmente para Popayan en otro momento. De manera que se precisa
ahondar el debate procesal para determinar con certeza la configuracion o no de las
causales invocadas.”.

1.2.2 Contestacion de la demanda e intervencién de terceros

11. El 13 de enero de 2020, el sefior Jonathan Danilo Ledesma Gémez, en su
condicion de coadyuvante solicitdo se declare la nulidad del acto de eleccion, al
considerar que existe plena prueba de la doble militancia en que se encuentra
inmerso el demandado. Para ello sostuvo que, en este caso el sefior Candelo
Riascos respaldo al candidato a la alcaldia de Popayéan por la coalicion de Alianza
Verde y Colombia Renaciente, siendo que su partido inscribié uno propio.

12. Indicé que del material probatorio, se puede extraer que el sefior Oyther
Manuel invito a votar el 27 de octubre de 2019, por el candidato de la mencionada
coalicion, adicionalmente, invito al cierre de su campafia al mencionado aspirante
al primer cargo del municipio de Popayan, a quien define como préximo alcalde.

13. El apoderado judicial del Consejo Nacional Electoral, el 21 de enero de
20202, analiz6 los cargos de nulidad y frente a ellos, mencioné que debe existir
plena prueba para la prosperidad de las pretensiones. A renglén seguido, propuso
su falta de legitimacion en la causa por pasiva, al sefialar que la eleccion se
declar6 por la comision escrutadora municipal, por lo que dicho cuerpo colegiado
no tiene incidencia alguna en lo que acontece en el respectivo escrutinio, lo que
denota que no es la autoridad que expidi6 el acto o intervino en su conformacion.

14. El 24 de enero de 2020, el apoderado judicial del demandado contesté la
demanda, en la que precisd que no es cierto que exista en su contra investigacion
o0 condena penal, por lo que no se encuentra inhabilitado a la luz del articulo 40.1
de la Ley 617 de 2000.

15. Enlo que hace a la doble militancia, aclaré que el jefe Gnico del Partidode la U
profirié la Resoluciéon No. 071 de 24 de julio de 2019, en la que concedi6 el
derecho a disentir, por objecion de conciencia, al Representante ala Camara John

2 El aquo no tuvo en cuentala contestacion de lademanda del CNE, al considerarque el poder no se otorgé en debida

forma.
W
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Jairo Cardenas y a todo su equipo de trabajo, integrado por el sefior Oyther
Manuel Candelo, entre otros.

16. Manifesto, que en la data en que se profirid la resolucibn mencionada, se
otorgaron los avales para integrar la lista al Concejo Municipal de Popayan, razén
por la que la exculpacion de la doble militancia recae en el equipo de trabajo y no
en los candidatos, dado que aun no se habian inscrito ante la Organizacion
Electoral.

17. Asi, sefial6 que con la autorizacion expresa de su colectividad, apoyo al
candidato Juan Carlos Lopez Castrillon sin que ello pueda merecer algun
reproche, ya que cumplid el trdmite que se establece en los estatutos que rigen la
colectividad a la cual pertenece.

18. Sumo a sus razones de defensa, lo consagrado en el articulo 18 Superior
frente a la libertad de conciencia y apartes de la sentencia T-409 de 1992, el
articulo 2 de la Ley 1475 de 2011 sobre la prohibicién de doble militancia y los
articulos 14, 15 y 20 estatutarios, para sostener que si bien fue avalado por el
Partido de la U y que éste inscribié candidata propia a la alcaldia de Popayan, al
sostener diferencias sustanciales frente al proyecto programatico de ésta, sus
directivas le permitieron apartarse de la campafia y sumar libremente a la de la
mencionada coalicién.

19. Como colectividad que aval6 al candidato demandado, el 29 de enero de 2020,
intervino el Partido de la U, quien solicité se denieguen las pretensiones de la
demanda y para ello propuso la excepcion de falta de competencia del juez
electoral para conocer del presente asunto, dado que las decisiones adoptadas al
interior del mismo, son actuaciones de derecho privado que no son susceptibles
de control judicial por la jurisdiccion contencioso administrativo, al pertenecer al
fuero interno, privado y autbnomo del partido.

20. A su turno, alegé lo que denomind la impertinencia e inoperancia de la causal
de doble militancia alegada como causal de nulidad, toda vez que el demandado
fue debidamente autorizado para apoyar al candidato a la alcaldia de Popayan de
su preferencia bajo el amparo del derecho de las minorias.

21. Para finalizar, sefial6 que no existe causal de inhabilidad que seaimputable al
demandado, dado que no existe sentencia penal condenatoria en contra de éste.

1.2.3 Audiencia inicial

22. El 5 de marzo de 2020, se celebroé la audiencia inicial, en la cual se verifico la
asistencia de los sujetos procesales, la inexistencia de nulidades y se abstuvo el
sustanciador del proceso, de estudiar la falta de legitimacién en la causa por
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pasiva propuesta por el Consejo Nacional Electoral, al considerar que no contesto
la demanda de forma oportuna.

23. Respecto del litigio, se fijo en los siguientes términos: “...determinar si el acto
que declard la eleccion del sefior OYTHER MANUEL CANDELO RIASCOS, como
concejal del Municipio de Popayan para el periodo 2020-2023, contenido en el formato E-
26 CON, se encuentra afectado de nulidad, por haber incurrido el demandado en doble
militancia, correspondiente a la causal de anulacion electoral No. 8 del articulo 275 del
CPACA, ylo por estar incurso en la causal de inhabilidad prevista en el numeral 1° del
articulo 43 de la Ley 136 de 1994, modificado por el articulo 40 de la Ley 617 de 2000, por
haber sido condenado, a la fecha de la inscripcion por sentencia judicial, a pena privativa
de la libertad, excepto por delitos culposos, salvo que estos Ultimos hayan afectado al
patrimonio del Estado; o si por el contrario esta amparado por la Constitucion, los
Estatutos del Partido de la U y la Ley, para apoyar a candidatos distintos a los de su
partido.”

24. Respecto de las pruebas, ordend la incorporacion de aquellas aportadas por
los sujetos procesales, nego la peticion de interrogatorio de parte solicitado por el
coadyuvante, orden¢ oficiar a la Fiscalia General de la Nacién para que informe si
el demandado tiene sentencia penal ejecutoriada en su contra y al Director del
Partido de la U para que remita las constancias de quiénes componen el equipo
de trabajo del Representante a la Camara John Jairo Cardenas Moran. A su turno,
fij6 la celebracion de audiencia de pruebas para el 31 de julio de 2020 por la
contingencia ocasionada por la emergencia sanitaria declarada por la pandemia
del COVID-19.

25. Una vez se verifico en la correspondiente diligencia de pruebas la
incorporacion del material probatorio decretado, orden6 prescindir de la audiencia
de alegaciones y en virtud de ello, dispuso la presentacion por escrito de los
alegatos de conclusion.

1.2.4 Alegatos de conclusién y concepto del Ministerio Publico

26. El 12 de agosto de 2020, el Procurador 39 Judicial Il para Asuntos
Administrativos, solicité denegar las pretensiones de la demanda al considerar
que frente a la inhabilidad del articulo 40.1 de la Ley 617 de 2000, si bien es una
causal de inelegibilidad intemporal, lo cierto es que en este caso no se demostro la
existencia de condena penal ejecutoriada en contra del demandado, razén
suficiente para desestimar el cargo.

27. En lo que hace a la doble militancia, adujo que la colectividad politica a la que
pertenece el demandado, lo dej6 en libertad de apoyar al candidato a la alcaldia
de Popayan de su preferencia, por lo que no existe la pretendida doble militancia
que adujo el demandante.
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28. El coadyuvante, el 18 de agosto de 2020 solicito la nulidad del acto electoral
del concejal de Popayan, bajo el argumento que en este caso se encuentra
plenamente demostrado que éste apoyd a un candidato a la alcaldia distinto a la
inscrita por el Partido de la U, que es a la agrupacion ala que pertenece.

29. El apoderado judicial del demandado, el 18 de agosto de 2020, se refirio a
los cargos de la demanda, para solicitar su denegatoria. Para ello, manifesté que
frente a la doble militancia, el sefior Oyther Manuel Candelo Riascos, obtuvo la
autorizacién para efectos de apoyar al candidato Juan Carlos Lopez Castrillén, a la
alcaldia de Popayan del pasado 27 de octubre de 2019 y no a la sefiora Rosalba
Joaqui Joaqui avalada por su partido.

30. Sostuvo, que conforme el material probatorio obrante en el proceso, se podia
colegir sin duda alguna, que el demandado apoyo a un candidato diferente al del
Partido Social de Unidad Nacional, Partido de la U, para la alcaldia de Popayan,
debidamente autorizado por la Resolucion No. 071 de 24 de julio de 2019,
expedida por el Director Unico del colectivo politico por motivos de objecién de
conciencia.

31. A su turno, manifestd, que mediante la Resolucion No. 101 del 15 de agosto
de 2019, se sefala en su parte resolutivaque: “..., {se} EXONERAY LIBERA de toda
responsabilidad constitucional, legal y estatutaria a los dirigentes politicos del
Departamento del Cauca y a todo su equipo de trabajo, al elegir y apoyar politicamente al
candidato que mejor interprete sus planteamientos ideoldgicos y de conciencia, sin que
por ello se pueda hablar de doble militancia, a tono con la motivacion de la presente
determinacion...”.

32. Concluyo, que el demandado fue liberado por la colectividad a la que
pertenece, de toda responsabilidad y con ello de incurrir en la prohibicion de la
doble militancia, por lo que con esta prerrogativa, no se puede aducir causal de
nulidad de la eleccion cuestionada.

33. En cuanto hace a la inhabilidad por condena penal, se demostré que no cursa
en contra decisién condenatoria, conforme se desprende de los antecedentes de
la Direccion de Investigacion Criminal e Interpol, DIJIN, SIJIN, Centro de Servicios
Judicial de los Juzgados Penalesy Fiscalia General de la Nacion, ventanilla inica
del Ministerio del Interior, aportados al presente proceso.

34. El Partido de la U, aleg6 de conclusion, a través de memorial radicado el 18
de agosto de 2020, en el cual solicit6 mantener incélume el acto de eleccién
cuestionado, toda vez que, conforme las normas internas de la colectividad
politica, la objecion de conciencia es un derecho fundamental, por lo que se les
permite a sus afiliados, una vez se eleva la peticion correspondiente y es
aprobada por las maximas instancias del o6rgano politico, separarse del
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acompafiamiento de los candidatos inscritos por ésta sin que de ello se pueda
predicar la doble militancia.

35. A su vez, manifestd que no se agoto en debida forma el procedimiento de
revocatoria de la inscripcion del demandado, previo a la presentacion de la
demanda, toda vez que, esta situacion no fue puesta en conocimiento del CNE,
situacion que impide el conocimiento de la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo del presente asunto, por cuanto las etapas son preclusivas.

36. En cuanto a la inhabilidad por condena penal, reiter6 los argumentos del
demandado.

37. El accionante, solicitd que el fallo que se produzca al interior del presente
medio de control, sea adverso a los intereses del demandado, para ello, insistio en
la materializacion de la doble militancia en el presente asunto.

38. Sostuvo que por una norma estatutaria, no se puede modificar el ordenamiento
juridico y menos la Constitucién Politica, alterando las reglas alli previstas para
relevar de consecuencias juridicas a quien no acata con su comportamiento las
previsiones legalesy en este caso de orden superior.

39. Menciono, que la pertenencia al Partido de la U, se desarrolla estatutariamente
en el articulo 107, en donde se indica que es libre, voluntaria y espontanea, de lo
que se deriva la calidad de miembro y consecuente obligacion y compromiso de
acatar de manera general lo correspondiente a la prohibicion de doble militancia.

40. Inform6 que, el articulo 40 de la norma interna de la colectividad, establece
cuales son los 6rganos de direccién, en donde refiere expresamente a la Direccion
Nacional (articulo 29), cuya composicion es de 11 miembros, quienes para adoptar
decisiones (articulo 33) podran deliberar con un minimo de la mitad mas uno de
susintegrantes y sus mandatos se adoptaran con la mayoria de los asistentes.

41. llustré que conforme el articulo 34 idem, le corresponde a este érgano, h) velar
por la unidad del partido, i. Definir los casos en los que el voto podra considerarse de
conciencia conforme a la ley, k. Expedir a través de su Presidente las resoluciones que se
dicten en cumplimiento de sus funciones y ordenar su publicacion.

42. Continuo su argumento, manifestando que el articulo 62 ejusdem, trae el tema
de la objecion de conciencia, pero limitada a las bancadas, la cual se aceptara o
rechazard por ésta. Su invocacion, debe obedecer a cuestiones de credo, religion,
raza y sexo.

43. Conforme el extenso relato de las normas que rigen la colectividad, concluyé
gue en este caso, frente a la exoneracion de la prohibicion de la doble militancia,
£

@ = l:Net =
1S0 8001 W

g\t Calle 12 No. 7-65 - Tel: (57-1) 350-6700 - Bogota D.C. - Colombia
wWWwWw.consejodeestado.gov.co




Radicado: 19001-23-33-003-2019-00368-01
Demandante: Silvio Ortiz Daza
Demandado: Oyther Manuel Candelo Riascos

no se le dio el tramite que estatutariamente se encuentra pactado, dado que, la
decision fue adoptada por el director y no por la Direccién Nacional que es la
competente para revisar los asuntos de conciencia cuando no competen a temas
de bancada.

1.2.5 Sentencia de primera instancia

44. En fallo del 10 de septiembre de 2020, el Tribunal Administrativo del Cauca,
accedio a las pretensiones de la demanda al considerar que frente al cargo de
doble militancia en la modalidad de apoyo: “Lo que si entiende la Sala, y en esto es
enfética, es que la Resolucion No. 071 de 2019 emitida por el Jefe Unico del Partido de la
U, no es un acto proferido en ejercicio de una funcién publica administrativa. Claramente,
el Partido Politico de la U, encabezado por su Jefe Unico, es de naturaleza particular, y
este Ultimo, al momento de expedir la resolucién, no actu6 como autoridad en ejercicio de
funciones administrativas, pues no le han sido encomendadas para tales efectos.

Consecuentemente, pese a ser titulada “resolucion”, la decision de permitir al candidato
Oyther Manuel Candelo Riascos que apoye a un candidato a la alcaldia de Popayan
distinto al del Partido de la U, como en efecto lo hizo, no corresponde a ninguna clase de
norma o acto que pudiera tener eficacia juridica o fuerza de estatuto, de ley o fuerza
constitucional, para permitir un comportamiento prohibido por una ley estatutaria y por la
Constitucion Politica, como lo es la doble militancia. ..

Asi las cosas, la Sala concluye, contrario al alegato de la parte demandada como al
concepto del Ministerio Puablico, que la Resolucion No. 071 de 24 de julio de 2019, emitida
por el Jefe Unico del Partido de la U, no tiene la aptitud ni la potencialidad de haber
permitido que el sefior Oyther Manuel Candelo, candidato al concejo de Popayan,
apoyara a otro candidato distinto al inscrito por su partido a la alcaldia de Popayén, sin
incurrir en doble militancia. En otras palabras, para la Sala no prospera el argumento
defensivo fundado en la existencia de dicha resolucion como eximente de la prohibicion
constitucional de la doble militancia.”

45. Frente a la inhabilidad consagrada en el articulo 43 de la Ley 136 de 1994,
adujo que notenia la entidad de anularla eleccion ya que no se comprobd uno de
sus elementos estructuradores, como lo es la existencia de una decisién de
caracter penal en contra del elegido.

46. Asi las cosas, concluyé que en este caso se imponia la declaratoria de nulidad
del acto electoral por estar probada la doble militancia en modalidad de apoyo, en
la que incurrié el sefior Candelo Riascos, sin que pueda predicarse causal de
exoneracion porla autorizacion a él otorgada por su colectividad.

1.2.6 Recurso de apelacion

47. El 29 de septiembre de 2020, el apoderado judicial del demandado, impugno la
decisiéon, que accedio a las pretensiones de la demanda. Luego de hacer una
extensa trascripcion de la decision anulatoria, basé sus argumentos de defensa en
los siguientes items:

co
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A. Pruebas que obran dentro del expediente y que demuestran que si bien el
concejal demandado apoy6 a un candidato diferente al de su partido politico
a la alcaldia de Popayan, lo hizo facultado por las directivas de la
organizacion politicay amparado en el principio de confianza legitima:

Al respecto adujo, que el 14 de junio de 2019 ante la Notaria 21 de Bogota,
mediante poder conferido por el Director del Partido de la U, se faculto al
Representante a la Camara John Jairo Cardenas para que otorgara avales
para el Concejo Municipal, Alcaldia y JAL, entre otros, para el municipio de
Popayan.

El 17 de julio de 2019, el demandado Oyther Manuel Candelo Riascos,
como candidato al Concejo Municipal de Popayan por la lista del Partido de
la U, en consonancia con el criterio del Representante a la Camara por el
Departamento del Cauca, John Jairo Cardenas Moran, le solicitd tramitar
ante las directivas del Partido de la U, autorizacion en virtud del articulo 18
concordado con el articulo 14 de los estatutos de la colectividad politica,
disentir del apoyo a la candidata a la alcaldia de Popayéan, sefiora Rosalba
Joaqui Joaqui.

En razén de ello, se expidio la Resolucion No. 071 de 24 de julio de 2019,
por el Director Unico del Partido de la U, por medio de la cual se les
permitié a través de la figura de objecion de conciencia, apoyar a otros
candidatos distintos a los inscritos por la mencionada colectividad.

En este orden de ideas, adujo que era evidente que existié autorizacion
valida y previa, expedida por el rgano competente y directivo del Partido
de la U para que el concejal y hoy demandado, haya disentido o se hubiera
apartado del apoyo a la candidata del partido para la alcaldia de Popayan,y
decidiera acompariar otra candidatura.

Con fundamento en la determinacion adoptada por el Partido de la U de
autorizar al Representante a la Camara John Jairo Cardenasy a su equipo
de trabajo, amparados en la objecién de conciencia, a apartarse de apoyar
a la candidata Joaqui Joaqui a la alcaldia de Popayéan, y amparado en el
principio de la confianza legitima, el demandado resolvié apoyar durante la
campafa electoral al sefior Juan Carlos Lopez Castrillébn, conforme lo
hicieratambién el citado parlamentarioy todo su equipo de trabajo.

B. Del principio de confianza legitima: desconocido abiertamente en el fallo
apelado:
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Luego de citar in extenso el fallo de Sala Plena con radicado No. 2018-
000313, concluyé que el demandado actu6 de buenafe puesteniala plena
conviccion de no encontrarse inhabilitado en los términos del inciso
segundo del articulo 107 de la Constitucién y el articulo 2° de la Ley 1475
de 2011, esto es, no estar incurso en la violacion a la prohibicion de la
doble militancia, por cuanto si bien apoy6 electoralmente en la campafa a
la alcaldia de Popayan a otro candidato diferente al avalado por el Partido
de la U, por el cual se inscribio y salié electo concejal del mismo municipio,
tenia la certeza que su conducta estaba ajustada al ordenamiento juridico a
partir de las decisiones aprobadas por las directivas de su colectividad.

De otras parte, manifestdé que la decision de las directivas nacionales del
Partido de la U, de dejar en libertad a un sector politico del departamento
del Cauca de apoyar a otros candidatos a la alcaldia de Popayan,
diferentes al avalado por su representante legal, estuvo precedida de la
aplicacién de la institucion constitucional y legal de la objecion de
conciencia.

Acompafio su argumento, con apartes de la sentencia C- 490 de 2011, de
donde concluye que i) la decision del demandado no fue personalista sino
autorizada por su colectividad, ii) no incurrio en actos de indisciplina, toda
vez que a la agrupacion a la que pertenece lo aval6 para que se separara
de la candidata inscrita por ésta, iii) conforme la sentencia de la Corte
Constitucional aludida, la sancion porla doble militanciaes un temainterno
de las agrupaciones politicas, por lo que al ser relevado de su deber de
apoyo a los suyos no existe sancion a imponer en este caso, iv) el proceder
del demandado se ajusta al principio de confianza legitima.

C. Transfuguismo Politico: En el caso del demandado no se puede hablar de
esta figura, toda vez que fue avalado por su colectividad a abandonar el
apoyo a los suyos, para acompafarla compafia de otro candidato.

D. El Partido de la U a lo largo del proceso electoral conocio la decision del
concejal demandado de apartarse de apoyar a la candidata oficial de la
colectividad a la alcaldia de Popayan y nunca se opuso a ella, por el
contrario, lo respaldé y defendié a lo largo de este proceso de nulidad
electoral.

E. En criterio de la Procuraduria General expuesto en primera instancia, dentro
del presente proceso de nulidad electoral, el ente conceptué que si el
mismo partido politico al que pertenece el hoy concejal fue quien autorizé al
equipo de trabajo del representante a la Camara Jhon Jairo Cardenas

® M.P: Rocio Aratjo Ofiate.
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Moran al que él pertenece, para que apoyara en el debate politico a
candidatos a la alcaldia municipal distintos a los avalados por el partido
mencionado, mal puede considerarse que se incurrid6 en una doble
militancia.

48. En auto del 6 de octubre del 2020, el magistrado sustanciador de primera
instancia, concedié el recurso de apelaciéon presentado por el apoderado del
demandadoy rechaz6 por extemporaneo el del coadyuvante.

1.2.7 Actuaciones de segundainstancia

49. A traves de auto del 30 de octubre de 2020, se admiti6 el recurso de apelacion y
se dispuso por secretaria poner a disposicion de los sujetos procesales el memorial
de apelacion para que presentaran sus alegatos y al Ministerio Publico para que
rindiera su concepto, quienes intervinieron en el siguiente orden:

50. El 12 de noviembre de 2020, el coadyuvante aleg6é de conclusion y en éste
solicitdé se confirme la sentencia apelada, luego de considerar que el actuar de
buena fe del demandado, no lo exime de responsabilidad por incurrir en la
prohibicion de doble militancia consagrada en los articulos 107 Superiory 2 de la
Ley 1475 de 2011.

51. Sostuvo, que el sefior Oyther Manuel Candelo Riascos decidi6é apoyar al sefior
Juan Carlos Lépez Castrillon, debido a que las encuestas para la alcaldia de
Popayan lo colocaban como ganador, lo cual ocurrié, por ello el demandando pudo
haber optado por no apoyar a la candidata de su partido, dado que veria mayor
beneficio personal al apoyar al actual alcalde de Popayan en el proceso electoral
2020-2023.

52. El demandante, el 12 de noviembre 2020 presento las razones por las que el
fallo de primera instancia debia confirmarse. Al respecto, indicé que la sentencia
no fue caprichosatoda vez que se sustentd en las normas que regulan la materia,
por lo que se encuentra plenamente demostrado que en este caso se materializo
la doble militancia que se le imput6 al demandado.

53. La procuradora Séptima Delegada ante el Consejo de Estado, el 20 de
noviembre de 2020, presentd concepto en el que en esta modalidad de doble
militancia tiene por finalidad no solo castigar la falta de lealtad con el partido que
avala la candidatura sino evitar distorsiones que, por razén de la conducta del
candidato, puede sufrir el electorado.

54. Insistié que, el fortalecimiento de las organizaciones politicas a partir de la
pertenencia y adhesion a una plataforma ideoldgica y programéatica exige, en el
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caso de los candidatos, exteriorizar conductas mediante acciones que permitan a
los sufragantes identificar con claridad la orientacion de éstos y su partido.

55. Partiendo de lo anterior, se debe sancionar con rigor a quien pertenece a un
partido o movimiento politico y decide apoyar a los candidatos de otros. En
consecuencia, no puede admitirse que, quien se inscribe o recibe el aval para
participar en una contienda electoral por un partido o movimiento politico, exprese
su apoyo por los candidatos de otros partidos o movimientos politicos.

56. Frente al alegato de la confianza legitima, no se puede considerar que la
conducta de un particular, como lo es el partido de la U, permita la estructuracion
del principio de confianza legitima, en los términos expuestos por la jurisprudencia
de la Seccidon Quinta.

57. Lo anterior, trae como consecuencia que actos, como las resoluciones que
para el caso fueron expedidas por las directivas del Partido de la U para habilitar a
cierto sector de dicha colectividad, a apoyar a un candidato distinto a aquel que el
partido habia avalado, si bien no pueden ser objeto de control judicial, en tanto no
puede considerarse como un acto electoral ni como un acto de contenido electoral,
tampoco tiene la capacidad de enervar el analisis de la causal que por doble
militancia se alego en el presente caso.

58. En lo referente a la objecién de conciencia, ilustré que las mismas implicaban
frente al partido, el que la organizacién no podia obligarlo a apoyar a la candidata
avalada, conducta de abstencién con la que se le garantizaba plenamente su
derecho fundamental. Por tanto, no se podia entender que la Unica forma de
garantizar su derecho era permitiendo una conducta proscrita por el ordenamiento
constitucional, como lo es la doble militancia, en tanto, esta representa el
desconocimiento de principios en los que se funda nuestro sistema democratico.

ll. CONSIDERACIONES
2.1 Competencia

59. En los términos de los articulos 150, 152.8% y 292 de la Ley 1437 de 2011,
corresponde a la Seccién decidir el recurso de apelacion presentado por la parte
demandante contra la sentencia del 10 de septiembre de 2020, a través de la cual
el Tribunal Administrativo del Cauca accedié a las pretensiones de la demanda de

“ Articulo 152. Competencia de los Tribunales Ad ministrativos en primera instancia. Los Tribunales Ad ministrativos
conoceran en primera instancia de los siguientes asuntos: /.../ 8. De lanulidad del acto de eleccién de contralor
departamental, de los diputados a las asambleas departamentales; de concejales del Distrito Capital de Bogota; de los
alcaldes, personeros, contralores municipales y miembros de corporaciones publicas delos municipiosy distritos y
demas autoridades municipales con setenta mil (70.000) 0 mas habitantes, o que sean capital de departamento. El
numero de habitantes se acreditara con lainformaciénoficial del Departamento Administrativo Nacional de Estadisticas —
DANE. Lacompetenciaporrazéndelterritorio corresponde al Tribunal conjurisdiccién en el respectivo departamento.
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nulidad electoral contra el acto de eleccion del sefior Oyther Manuel Candelo
Riascos como concejal de Popayan, para el periodo 2020-2023.

2.2 Oportunidad de la interposicion y sustentacion del recurso

60. El articulo 292 de la Ley 1437 de 2011, dispone la forma en que ha de
interponerse y sustentarse el recurso de apelacion, prescribiendo que se realizara
ante el a quo en el acto de notificacién de la sentencia o dentro de los 5 dias
siguientes aelloy se concedera en el efecto suspensivo.

61. En el caso en estudio, se tiene que el impugnante interpuso y sustentd el
recurso de apelacion contra la sentencia del Tribunal Administrativo del Cauca,
dentro de la oportunidad procesal, toda vez que la notificacion de la providencia se
surtio el 23 de septiembre de 2020 y la presentacién del escrito ocurrié el 29 del
mismo mes y afno, por lo que el ponente del fallo de primera instancia, mediante
auto del 6 de octubre de 2020 concedio el recurso de alzada.

2.3 Problema juridico

62. El problema juridico consiste en determinar, de conformidad con el recurso de
apelacion interpuesto, si existe mérito suficiente para mantener incélume o no la
decisiéon del 10 de septiembre de 2020, proferida por el Tribunal Administrativo del
Cauca, mediante la cual accedio a las pretensiones de la demanda contra el acto
de eleccion del sefior Oyther Manuel Candelo Riascos como concejal de Popayan,
para el periodo 2020-2023, al considerar que se encuentra viciado de nulidad por
haberincurrido en la prohibicion de doble militancia en la modalidad de apoyo.

63. Para resolver el anterior planteamiento, la Sala debera determinar conforme
los argumentos de impugnacion si: i) la autorizacion otorgada por el Partido de la
U releva al demandado de incurrir en doble militancia, ii) la conducta de apoyo a
un candidato de otra colectividad distinto al inscrito por su agrupacion politica, se
basé en el principio de confianza legitima, iii) el actuar del demandado no puede
calificarse como transfuguismo dado que fue su propia colectividad la que le
permitid apoyar a otro candidato diferente al inscrito por el Partido de la U vy, iv) el
concepto del Ministerio Publico de primera instancia en donde sefial6 que no
existe la materializacion de la mencionada prohibicion.

64. Bajo tal marco, previo a desarrollar el problema juridico que subyace al caso
concreto, se procedera a efectuar un analisis preliminar en relacién coni)la doble
militancia como causal de nulidad electoral y sus elementos, para luego, ii)
abordar el estudio del caso en concreto.
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2.4 Generalidades de la doble militancia

65. Frente a este punto, se debe partir sefialando que en relacion con la causal de
nulidad que podria verse materializada en el caso concreto, debemos remitirnos al
numeral 8° del articulo 275 de la Ley 1437 de 2011, el cual contempla:

“Articulo 275. Causales de anulacion electoral. Los actos de eleccion o de
nombramiento son nulos en los eventos previstos en el articulo 137 de este Codigo
y, ademas, cuando: (...)

8. Tratdndose de la eleccion por voto popular, el candidato incurra en doble
militancia politica al momento de /a inscripcién.”

66. Asi las cosas, puede observarse que el ordenamiento juridico, prevé una
consecuencia clara y expresa cuando el candidato incurra en la prohibicién de
doble militancia la cual, vale la pena aclarar, ha sido definida por esta Seccién >
como una prohibicibn que no puede leerse de forma aislada, pues para
determinar cuando una persona estd inmersa o no en la causal de inelegibilidad
es necesario recurrir al texto del articulo 107 Superior y al articulo 2° de la Ley
1475 de 2011, que se alegan vulnerados en este caso, y que sefialan:

“Articulo 107 Constitucional: Se garantiza a todos los ciudadanos el derecho a
fundar, organizar y desarrollar partidos y movimientos politicos, y la libertad de
afiliarse a ellos o de retirarse.

En ningln caso se permitird a los ciudadanos pertenecer simultaneamente a mas
de un partido o movimiento politico con personeria juridica. (...)

Quien siendo miembro de una corporacion publica decida presentarse a la siguiente
eleccion, por un partido distinto, deberd renunciar a la curul al menos doce (12)
meses antes del primer dia de inscripciones. (...)”

67. Por su parte, el articulo 2° de la Ley 1475 de 2011 contempla en lo pertinente,
lo siguiente:

“Quienes se desempefien en cargos de direccion, gobierno, administracion o
control, dentro de los partidos y movimientos politicos, o hayan sido o aspiren ser
elegidos en cargos o corporaciones de eleccion popular, no podran apoyar
candidatos distintos a los inscritos por el partido o movimiento politico al
cual se encuentren afiliados. Los candidatos que resulten electos, siempre que
fueren inscritos por un partido 0 movimiento politico, deberan pertenecer al que los
inscribi6 mientras ostenten la investidura o cargo, y si deciden presentarse a la
siguiente eleccion por un partido o movimiento politico distinto, deberan renunciar a
la curul al menos doce (12) meses antes del primer dia de inscripciones.

/.../ El incumplimiento de estas reglas constituye doble militancia, que seréa
sancionada de conformidad con los estatutos, y en el caso de los candidatos sera
causal para la revocatoria de la inscripcion.

® Consejo de Estado, Sala Contencioso Ad ministrativa, Seccién Quinta, sentenciadel 24 de noviembre de 2016, CP. Alberio
Yepes Barreiro, Exp. 52001-23-33-000-2015-00841-01.
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PARAGRAFO. Las restricciones previstas en esta disposicion no se aplicaran a los
miembros de los partidos y movimientos politicos que sean disueltos por decision
de sus miembros o pierdan la personeria juridica por causas distintas a las
sanciones previstas en esta ley, casos en los cuales podran inscribirse en uno
distinto con personeria juridica sin incurrir en doble militancia.”

68. De la transcripcion de la norma Superior se desprende con claridad que esta
prohibido: i) a los ciudadanos pertenecer de manera simultanea, a dos o0 mas
partidos o movimientos politicos y ii) a los miembros de corporaciones publicas,
presentarse a la siguiente eleccion por una organizacion politica distinta por la
cual resultaron electos en el citado 6rgano.

69. Por su parte, la Ley Estatutaria citada, en su articulo 2°, no solo replica las
modalidades de doble militancia previstas en la norma constitucional, sino que
ademas incluye otros eventos en los cuales la prohibicion se materializa.

70. Bajo tal marco, la Secciéon Quinta del Consejo de Estado®, haciendo un
analisis arménico de las normas en cita, haentendido que en la actualidad existen
cinco modalidades en las que se puede materializar la prohibicién de doble
militancia, a saber:

‘) Los ciudadanos: “En ningtun caso se permitira a los ciudadanos pertenecer
simultaneamente a mas de un partido o movimiento politico.” (Inciso 1° del articulo 2
de la Ley 1475 de 2011).

i) Quienes participen en consultas: “Quien participe en las consultas de un partido o
movimiento politico o en consultas interpartidistas, no podra inscribirse por otro en el
mismo proceso electoral.” (Inciso 5° del articulo 107 de la Constitucion Politica)

i) Miembros de una corporacion publica: “Quien siendo miembro de una
corporacion publica decida presentarse a la siguiente eleccion, por un partido
distinto, debera renunciar a la curul al menos doce (12) meses antes del primer dia
de inscripciones”. (Inciso 12 del articulo 107 de la Constitucion Politica e Inciso 2°
del articulo 2° de la Ley 1475 de 2011)

iv) Miembros de organizaciones politicas para apoyar candidatos de otra
organizacion: “Quienes se desempefien en cargos de direccién, gobierno,
administracién o control, dentro de los partidos y movimientos politicos, o hayan sido
0 aspiren ser elegidos en cargos o corporaciones de eleccion popular, no podran
apoyar candidatos distintos a los inscritos por el partido o movimiento politico al cual
se encuentren afiliados. Los candidatos que resulten electos, siempre que fueren

® Sobre el tema pueden consultarse las siguientes providencias: Consejo de Estado, Seccién Quinta, sentenciadelde 20 de
noviembre de 2015, Exp. 11001-03-28-000-2014-00091-00CP Lucy Jeannette Bermidez Bermidez. Dte: Humberto de
JesUs Longas; Consejo de Estado, Seccion Quinta, sentencia del 20 de noviembre de 201512 de noviembre de 2015, Exp .
11001-03-28-000-2014-00088-00 C.P Lucy Jeannette Bermidez Bermidez. Dte: Humberto de JesUsLongas; Consejo de
Estado, Seccion Quinta sentenciadel 28 de septiembre de 2015, Exp. 1001-03-28-000-2014-00057-00CP. Lucy Jeannette
Bermudez Bermidez. Dte: Yorgin Harvey Cely Ovalle y Otro; Consejo de Estado, Seccion Quinta sentenciadel 4 de agosto
de 2016, Exp. 63001-23-33-000-2016-00008-01CP. Alberto Yepes Barreiro. Dte: Wilson de JesUs Tamara Zanabria;
Consejo de Estado, Seccién Quintasentenciadel 18 de agosto de 2016, Exp. 50001-23-33-000-2015-00653-01 CP. Alberto
Yepes Barreiro. Dte: Diego Alexander Garay; Consejo de Estado, Seccion Quinta, sentenciadel 8 de septiembre de 2016,
Exp. 63001-23-3-000-2015-00361-01 (Acumulado) CP. Alberto Yepes Barreiro. Dtes: Jhon Alexander Arenas y Jaime
Alberto Muriel y Consejo de Estado, Seccion Quinta, sentenciadel 29 de septiembre de 2016, Exp. 730001-23-33-000-
2015-00806-01 CP. Alberto Yepes Barreiro. Dtes: Carlos Enrique Ramirez Pefia.
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inscritos por un partido o movimiento politico, deberan pertenecer al que los inscribié
mientras ostenten la investidura o cargo, y si deciden presentarse a la siguiente
eleccién por un partido o movimiento politico distinto, deberan renunciar a la curul al
menos doce (12) meses antes del primer dia de inscripciones.” (Inciso 2° del articulo
2° de la Ley 1475 de 2011)

v) Directivos de organizaciones politicas: “Los directivos de los partidos y
movimientos politicos que aspiren ser elegidos en cargos o0 corporaciones de
eleccién popular por otro partido o movimientos politicos o grupo significativo de
ciudadanos, o formar parte de los érganos de direccion de estas, deben renunciar al
cargo doce (12) meses antes de postularse o aceptar la nueva designacion o ser
inscritos como candidatos” (Inciso 3° del articulo 2° de la Ley 1475 de 2011)” ..

71. Conforme con lo anterior, se ha definido que estas modalidades apuntan a la
consecucion del propdésito comun, de “crear un régimen severo de bancadas en el que
esté proscrito el transfuguismo politico™® pues su finalidad es, precisamente, dar
preponderancia a los partidos y movimientos politicos sobre los intereses
personales de los candidatos. Finalmente, es de anotar que se ha entendido que
la figura de doble militancia incluye atodas las agrupaciones politicas sin importar
que aquellastengan o no personeria juridica. Sin embargo, no se puede perder de
vista que esta afirmacién no es absoluta, dado que el articulo 2° de la Ley 1475 de
2011 contempla en su paragrafo una excepcion en esta materia, que es aplicable
a cualquiera de los eventos en los que ésta pueda presentarse?®.

2.5 Caso concreto

2.5.1 Causal de doble militancia consagrada en el inciso 2 del articulo 2 de la
Ley 1475 de 2011.

72. Entrando al analisis del caso en concreto, es evidente que las acusaciones del
demandante refieren a la materializacion de la prohibicion de doble militancia
en la modalidad de apoyo, esto es, la cuarta de las cinco modalidades descritas
jurisprudencialmente, en las que se puede concretar la causal de inelegibilidad.

73. En efecto, el demandante acusa al demandado que, en su condicion de
candidato por el Partido dela U al concejo de Popayan, desconoci6 su deber de
secundar a la candidata a la alcaldia de su agrupacion, para apoyar al abogado

" Consejo de Estado, Seccién Quintasentenciadel 24 de noviembre de 2016, Exp. 52001-23-33-000-2015-00841-01 CP.
Alberto Yepes Barreiro. Dte: Neil Mauricio Bravo Revelo

8 Esto es asidebido aque la Corte Constitucional Sentencia C-490 de 2011 definié la prohibicién de doble militancia como
una “limitacion, de raigambre constitucional, al derecho politico de los ciudadanos a formar libremente parte de partidos,
movimientos y agrupaciones politicas (Art. 40-3 C.P.). Ello en el entendido que dicha libertad debe armonizarse con la
obligatoriedad constitucional del principio democratico representativo, que exige que la confianza depositada por el elector
en determinado plan de accién politica, no resulte frustrada por la decision personalista del elegido de abandonar la
agrupacion politica mediante la cual accedioé a la corporacioén publica o cargo de eleccién popular.”

® Paragrafo delarticulo 2°delaLey 1475 de 2011 “Las restricciones previstas en estadisposicionno se aplicaran alos
miembros delos partidosy movimientos politicos que sean disueltospordecisién desus miembros o pierdan la
personeriajuridica por causas distintas a las sanciones previstas en esta ley, casos enlos cuales podran inscribirse en
uno distinto con personeria juridica sin incurrir en doble militancia.” (Negrilla propia)
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Juan Carlos Lépez Castrillon avalado por la coalicion de los partidos Alianza Verde
y Colombia Renaciente inscrito para el primer cargo del mismo ente territorial.

74. En este sentido, corresponde aclarar que la modalidad de doble militancia
atribuida en este caso, esta consagrada en el inciso 2° del articulo 2° de la Ley
1475 de 2011, de la cual, como ya ha definido esta Secciéon19, se pueden extraer
los siguientes elementos configurativos de la prohibiciéon, a saber:

‘) Un sujeto activo, segun el cual deben abstenerse de realizar la conducta
prohibitiva, de un lado, los que detenten algun tipo de cargo directivo, de gobierno,
administracion o control dentro de la organizacion politica, y de otro, los que hayan
sido o aspiren a ser elegidos en cargos 0 corporaciones de eleccion popular.

i) Una conducta prohibitiva consistente en apoyar a un candidato distinto al
inscrito por la organizacion politica a la que se encuentren afiliadas las personas
descritas anteriormente.

Ahora bien, no se puede perder de vista que la Seccion Quinta del Consejo de
Estado ha sefialado que esta modalidad de doble militancia incluso se materializa
en los casos en los que la colectividad politica, por alguna circunstancia' no tiene
candidato politico para el respectivo cargo uninominal, pero de manera libre,
voluntaria expresa y publica decide brindar su apoyo a determinado candidato
inscrito por otro grupo politico, pues ha entendido que esos eventos el
conglomerado politico opta por secundar a cierto candidato, pese a no tener uno
propio.

Asi las cosas, no cabe duda que lo que esta modalidad de doble militancia proscribe
es la ayuda, asistencia, respaldo o acompafiamiento de cualquier forma o en
cualquier medida a un candidato distinto al avalado o apoyado por la respectiva
organizacion politica.

i) Un elemento temporal, aunque no esta expreso en la redaccion de la norma,
una interpretacion sistemética y con efecto Util de esta disposicion impone colegir
gue la modalidad de apoyo de doble militancia solo puede ejercerse en época de
campanfa electoral, la cual comprende desde el momento en el que la persona
inscribe su candidatura hasta el dia de las elecciones. Esto es asi, porque solo
durante ese lapso se puede hablar de candidatos en el sentido estricto de la
palabra, y por ende, solo en este espacio de tiempo se podria ejecutar la conducta
gue la norma reprocha, es decir, el apoyo a las candidaturas?*2.”

19 Al respecto consultar: Consejo de Estado, Seccién Quinta, Sentenciadel 4 de agosto de 2016, radicaciéonN® 63001 -23-
33-000- 2016-00008- 01 CP Alberto Yepes Barreiro Ddo. Stefany Gomez Murillo—Concejal deArmenia en este caso se
analiz6 silademandada, avalada por el partido Alianza Verde estabaincursaen la prohibicionde doble militanciaen la
modalidad de apoyo, porque acompafi6 la candidatura ala alcaldia de armenia del candidato inscrito por el partido Liberal,
porque al candidato de su partido se le habiarevocadolainscripcion y Consejo de Estado, SeccionQuinta, Sentencia del
27 de octubre de 2016, radicacion N° 68001-23-33-000-2016-00043-01 CP Rocio Araujo Ofiate Ddo. José Villar Diputado de
Santander. En esta providencia se analizé si el demandado, avalado por el partido Centro Democratico estaba incurso en la
prohibiciéon dedoble militancia por apoyo, debido a que acompafié al candidato del partido de LaU ala alcaldiade San Gil,
yaque el candidato de su partido habia renunciado a suinscripcion.

1 v.gr. por renuncia del candidato que inscribi6; porque simplemente se abstuvo de inscribir alguna candidatura; por la
revocatoriade lainscripcion de su candadito, entre otros.
12 En este mismo sentido consultar, entreotras: Consejo de Estado, Seccién Quinta, sentenciadel 29 de septiembre de
2016, Exp. 730001-23-33-000-2015-00806-01 CP. Alberto Yepes Barreiro. Dte: Carlos Enrique Ramirez Pefia; Consejo de
Estado, Seccion Quinta,sentenciadel 6 de octubre de2016, Exp50001-23-33-000-2016-00077-01 CP. Lucy Jeannette
Bermudez. Dte Yenny Moreno Henao.
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75. Por manera que, corresponde ahora a la Sala determinar si en el caso
concreto se encuentran acreditados los elementos descritos anteriormente y, en
caso de ser afirmativo, analizar conforme los argumentos de apelacién, si existe
causal alguna de exoneracion.

2.5.2 Analisis de los elementos estructuradores

76. En este caso, esta plenamente demostrado y aceptado por las partes13, que el
concejal electo del municipio de Popayan, (sujeto activo), apoyo (conducta
prohibida) al candidato de la coalicion de los partidos Alianza Verde y Colombia
Renaciente a la alcaldia de Popayan, (elemento modal)'4 cuando su colectividad
inscribié la propia (territorial)'® al mismo cargo, y esto se desarrollé durante el
lapso de la campafia (elemento temporal).

77. Siendo que en este caso, se demostrd que todos los elementos que
materializan la prohibicion de doble militancia en la modalidad de apoyo, se
encuentran probados, se procederd a hacer el estudio de las razones de
apelacion.

2.5.3 La autorizaciéon otorgada por el Partido de la U releva al demandado de
incurrir en doble militancia.

78. Para sustentar el presente argumento de defensa, el apoderado judicial del
demandado sefial6 que mediante la Resolucién No. 071 de 24 de julio de 2019, se
le concedio el derecho a disentir, por objecidén de conciencia, al Representante a la
Camara John Jairo Cardenas y a todo su equipo de trabajo, integrado por el sefior
Oyther Manuel Candelo?®, entre otros.

79. Para responder este argumento se analizara: i) si la Resolucién No. 071 de
2019, puede entenderse como una excepcion al régimen de la doble militanciay,
i) la objecién de conciencia.

2.5.3.1 Resolucion No. 071 de 2019
80. EI mencionado documento, resolvié aceptar la objecion de conciencia

planteada por el equipo del Representante a la Camara John Jairo Cardenas
Moran, al encontrar que en el departamento del Cauca, existen dos tendencias

13 | os apoderados del demandado, en los escritos de contestacion de la demanda, alegatos de primeray segundainstancia
e impugnacion aceptaron la conducta desplegada del demandado, referente al apoyoa un candidato distinto al de su
colectividad.

4 Consejo de Estado, Salade lo Contencioso Administrativo, Seccién Quinta, sentencia del 3 de diciembre de 2020, M. P:
Lucy Jeannette Bermidez Bermudez, Radicado No. 11001-03-28-000-2020-00016-00 acumulado. En este caso se suscribid
fso'n aclaracion de voto de la magistrada Rocio Araujo Ofiate.

Idem.

16 Mediante oficio de 13 de marzo de 2020, suscrito por el Secretario Generaldel PartidodelaUy el Representante a la
Céamara, sefior John Jairo Cardenas, se informan losintegrantes del equipo de trabajo de este Gltimo, entre quienes se
relacionaal Sr. Oyther Manuel Candelo Riascos. El oficioy sus anexosreposanafolio 302 y siguientes del cuaderno

principal 2.
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internas de gran potencial electoral en las urnas que, no se ha logrado conciliar.

En razén de ello, el mencionado medio probatorio, sefial6 que, el Partido de la U
concibe el desconocimiento de una decision en favor de un candidato, en el caso
particular del Departamento del Cauca, no como un reproche que descalifica o mengua la
calidad del miembro del partido, tampoco le resta importancia o valor a su militancia, todo
lo contrario, es una oportunidad para modular la interpretacion de los Estatutos Internos a
la luz de la jurisprudencia constitucional a fin de aceptar, permitir el disentimiento y la
objecion planteada por esta fuerza interna, en su favor de derecho a la libre expresion de
sus ideas la cual implica la exoneracién de cualquier responsabilidad por este hecho?’.

81. Es claro, que la autorizacion otorgada por el Director Unico del Partido de la U
para apoyar a candidatos diferentes a los de la mentada agrupacion, tuvo como
motivacion, la discrepancia que existe entre dos fuerzas politicas dentro de la
colectividad.

82. Este argumento contrasta con la regla general que soporta la doble militancia,
prevista en el articulo 107 de la Constitucién y que consiste en la prohibicion
absoluta dirigida a los ciudadanos, quienes no pueden pertenecer de manera
simultdnea ados 0 mas agrupaciones politicas, mandato Superior desarrollado en
el articulo 2 de la Ley 1475 de 2011.

83. Bajo el amparo de la Resolucion No. 071 de 2019, la defensa del demandado,
pretende restarle a la Constitucion su poder normativo, al crear una excepcion que
no encuentra soporte legal y mucho menos constitucional, dejando de lado la
maxima que solo el legislador puede establecer el régimen de prohibiciones para
los mandatario de eleccion populary con ello las excepciones aplicables a cada
unade ellas.

84. Olvida que, la Carta de Derechos se erige como la norma de normas, es decir,
Su naturaleza normativa es la fuente de sujecion no solo del orden juridico en
general, sino de las actuaciones particulares que deban someterse en su ejercicio
a las clausulas en ella establecidas, como ocurre con las agrupaciones politicas,
de tal suerte, que al ser la Carta de Derechos la fuente primera del sistema interno
es innegable su caracter vinculante el cual no puede ser desconocido por reglas
infraconstitucionales asi como tampoco por pactos o acuerdos entre particulares
cuando tienen una sujecion especial a ella por la actividad que desarrollan.

" Escrito del 17 de junio de 2019, en el que el demandado manifiesta su objecién de conciencia, el cual obraafolio 25 del
cuadernoNo. 1., en el que sefiala: “En mi condicion de integrante de su equipo de trabajo, como militante activo del Partido
Social de Unidad Nacional - Partido de la "U', y candidato al Concejo de Popayan para el periodo 2020 - 2023 en las
elecciones a realizarse el préximo 27 de octubre de 2019 quiero solicitarle que a través de su gestion ante el partido se
logre por parte del amplio sector que usted representa en el Partido, se pueda ejercer elderecho a la objecién de conciencia
el cual tiene rango constitucional de acuerdo al articulo 18 de nuestra carta politica, garantia que fuera, acogida en el
articulo 14 de los estatutos. Lo anterior en aras que el suscrito candidato y el sector que apoya mi propuesta, podamos
apartarnos de la decision aprobada por esta colectividad, con la cual se ha otorgado el AVAL para la candidatura a la
Alcaldia de Popayan para el periodo 2020-2023 a la sefiora Ingeniera ROSALBA JOAQUI JOAQUI, candidata que en mi
criterioy sin desconocer su dignidad como mujer y como persona, no retne las cualidades pararepresentar al Partido en la
presente contienda electoral...”.
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85. Al respecto la Corte Constitucional ha sefialado?®: “La autonomia de los partidos
y movimientos politicos es una materializacion de los principios de pluralismo y de
separacion entre asuntos publicos y privados y una condicién de la democracia real. Se
trata de reconocer que en los regimenes absolutos, no existe separacién entre los
partidos y el poder publico y se acude a crear un partido de Estado, en el entendido de
que el partido es controlado por los gobernantes o viceversa y se excluye de iure o de
facto la libre contienda politica. Esto quiere decir que la democracia exige garantias de no
injerencia de los 6rganos del poder publico en la organizacién y gestion de estas
instituciones. Dicha garantia fue reconocida por la sentencia C-089 de 1994 que examiné
la constitucionalidad de la Ley Estatutaria 130 de 1994, Estatuto Basico de Partidos y
Movimientos Politicos, pero advirtié que la autonomia de los partidos y movimientos
politicos no_era absoluta, ya que debia ser ejercida dentro del respeto de la
Constitucion y las leyes, las que podian sefalar deberes a los partidos, normas
minimas de estructura y funcionamiento, siempre y cuando fueran razonables y no
afectaran la esencia de su autonomiall?l, Concluyé asi dicha sentencia que “La
libertad que la Constitucién reconoce a los partidos y movimientos politicos, es
irrestricta dentro de esos limites, que no son propiamente estrechos ni
mezquinos™l al tiempo que reconocidé que la manifestacion primaria de dicha
autonomia era la facultad de darse sus propios estatutos. Fruto de este razonamiento, la
Corte Constitucional declar6 la constitucionalidad del articulo 41 del proyecto de ley, que
preveia que los partidos politicos debian organizar en su seno, Consejos de Control
Etico, como una forma de garantizar la moralidad de sus miembros, pero sin influencia
externa.

24. Ahora bien, dicha autonomia relativa de los partidos y movimientos politicos
ha encontrado nuevos limites derivados de reformas constitucionales realizadas en
los afios 2003 y 2009. La primera, introducida por el Acto Legislativo 1 de 2003,
denominado “Reforma Politica Constitucional”, pretendi6 fortalecer el sistema de partidos,
por ejemplo, a través del aumento de requisitos para su constitucion y permanencia del
reconocimiento de su personeria juridica (umbrales), asi como del cambio de atribucion
de curules (del cuociente electoral con residuo a la cifra repartidora), con el fin de evitar la
multiplicacion de partidos netamente personales; el régimen de bancadas parlamentarias
y la prohibicion de la doble militancia.

25. La segunda, realizada mediante el Acto Legislativo 01 de 2009, pretendid
responsabilizar a los partidos politicos de actos reprochables: “Como se hizo explicito en
el tramite de la reforma politica de 2009, la enmienda estaba dirigida a cumplir los
objetivos especificos de (i) impedir el ingreso de candidatos que tuvieren vinculos o
hubieran recibido apoyo electoral de grupos armados ilegales; vy (ii) disponer de un
régimen preventivo y sancionatorio, tanto a nivel personal como de los partidos politicos,
el Entre otras medidas, dicha reforma constitucional establecié el caracter
obligatorio de las consultas internas, introdujo los principios ya mencionados que rigen su
funcionamiento; dentro de los cuales se encuentra la moralidad, establecio
responsabilidad del partido por avalar candidatos que resultaren condenados por
narcotrafico, delitos de lesa humanidad o vinculacién con grupos al margen de la ley;
aumentd el umbral, introdujo la prohibicién de financiacion extranjera de campafas
electorales; previé una causal de inhabilidad permanente por haber sido condenado por
delitos relativos a la pertenencia, promocién o financiacién de grupos armados ilegales,
delitos de lesa humanidad o narcotréfico y establecio le regla general de votacién nominal
y publica en corporaciones publicas; modificé las reglas de suplir vacantes en las
corporaciones publicas, con el sistema de “silla vacia” o de pérdida de la curul cuando la
vacancia resulte de una condena por determinados delitos e introdujo en la Constitucion

18 Corte Constitucional, sentencia SU 585 del 21 de septiembre de 2017, M.P Alejandro Linares Cantillo, Expediente T -
5.475.189.
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un requisito de procedibilidad para el acceso al contencioso electoral ante el Consejo de
Estado'®, También fortalecié las funciones del Consejo Nacional Electoral para
ejercer eficazmente la inspeccion, vigilancia y control de los partidos y
movimientos politicos, con incluso la posibilidad de revocar su personeria juridica
y revocar la inscripcion de candidatos.

26. ..., el Congreso de la Republica expidi6 la Ley Estatutaria 1475 de 2011, cuya
constitucionalidad fue examinada por la sentencia C-490 de 2011. En lo que interesa a la
autonomia de los partidos y movimientos politicos, dicha sentencia concluyé que a pesar
de que las reformas constitucionales de 2003 y de 2009 habian introducido “un cambio
cualitativo en el grado de intervencion del Estado en la organizacion interna y la
estructura de los partidos, movimientos politicos y grupos significativos de
ciudadanostl el mismo no significé el abandono de dicha garantia para la autogestion
de los partidos y movimientos politicos, sino el establecimiento de mayores limitaciones a
la misma. Dicha decision de este tribunal establecié la regla vigente para el control de la
constitucionalidad de las disposiciones legales relativas a los partidos y movimientos
politicos, a la Iluz del principio de autonomia de los mismos la que, mutatis
mutandi, resulta también aplicable para el control concreto de constitucionalidad: “El
Congreso esta facultado para imponer limites a la competencia de las
agrupaciones politicas, a condicién que (i) se trate de restricciones genéricas, que
no incidan en la determinacién concreta de su estructura y funciones; vy (ii) estén
univocamente dirigidas a mantener la vigencia del sistema politico democratico
representativo’2 Asj, se declar6 en particular la constitucionalidad de las normas que
prevén reglas sobre el destino y control de los recursos publicos asignados y sobre las
normas minimas que deben contener los estatutos internos de cada partido 0 movimiento
politico2Zl, (Negrillas fuera de texto)

86. Sin duda alguna, la prohibicion de la doble militancia, es una restriccion
genérica que busca mantener la vigencia de nuestro sistema politico democratico,
por lo que adquiere una importancia mayudscula, que debe ser observada como
herramienta de fortalecimiento de los partidos y movimientos politicos, por expreso
mandato Constitucional, cuyo fin Ultimo es eliminar el personalismoy aumentarlos
estandares de disciplina de sus miembros e integrantes.

87. M&s aun, con la mencionada prohibicion se buscé proteger la soberania
popular, toda vez que quien incurre en la practica de doble militancia afecta dicho
principio, ya que la obtencion de la investidura en la corporacion publica se deriva
de la voluntad democratica de los electores, lo que implica que quien apoya a un
candidato distinto al de su colectividad no solo defrauda al votante, sino que de
facto cuestiona la legitimidad democratica de su mandato representativo basado
en el aval que le permitié ser concejal®°.

88. La Corte Constitucional, igualmente frente al fendmeno de la doble militancia
sefiald: “...que la prohibicion de la doble militancia presenta unas caracteristicas
propias cuando los destinatarios de la misma son los miembros de las

Corporaciones Publicas o guienes son titulares de un cargo de eleccién popular,
por cuanto, si bien se trata igualmente de ciudadanos que pertenecen a un

¥ con mayor fuerzala prohibicion de la doble militancia.
2 Corte Constitucional, sentencia C 303 del 28 de abril de 2010, M.P: Luis Ernesto Vargas Silva.
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determinado partido o movimiento politico, estan llamados a representar y a
defender, organizados como bancada, una determinada ideologia y un programa
politico en el seno de un o6rgano colegiado o desde el Gobierno nacional,
departamental o municipal, sequn sea el caso. De alli que la interdiccion
constitucional de la doble militancia en estos casos, no solamente sea mas severa,
sino que trascienda el simple ambito de regulacién interna de los partidos politicos,
para desplegar todo su sentido y efectos en el adecuado y racional funcionamiento de los
6rganos de representacion popular?t.

89. De todo lo anterior, forzoso se torna en concluir, que no le es permitido a las
colectividades politicas desconocer los mandatos Superiores o estatutarios, que
filan limites a su autonomia, toda vez que éstos son imperativos y de forzoso
cumplimiento, por el fin que protegen contenido en la Constitucion Politica cuya
motivacion es el fortalecimiento de la democracia.

90. Respecto de la situacion particular del sefior Oyther Manuel Candelo Riascos,
la Sala Electoral?2, en un caso similar estableci623: En otras palabras, siendo que en
materia de doble militancia como causal de nulidad electoral expresamente prevista en la
ley, las normas que componen el ordenamiento juridico son de orden publico, las mismas
no pueden ser desobedecidas por ninguna clase de convenio, acto o declaraciéon
unilateral adoptada o expedida por organizaciones de caracter particular como lo son los
partidos y movimientos politicos; porque es cierto que a estos se les ha reconocido
constitucionalmente autonomia, pero, por supuesto, es una autonomia que ha de estar
ajustada a la Constitucion y la ley?.

l...1

Esta claro que el expedir la resolucion No. 30 de 2015 el Partido Cambio Radical no actuo
como autoridad, de manera que tal resolucion tiene contenido estrictamente privado (al
interior de la organizacion), y al contravenir la misma, en forma flagrante, normas de
orden publico, la misma carece de toda eficacia juridica para los efectos especificos de
servir de parametro normativo del presente ejercicio de control judicial.”

91. Asi las cosas, emana claro, que la Resolucién No. 071 de 2019, no es un
acuerdo interno del Partido de la U que surja como suficiente para relevar al
concejal de las consecuencias establecidas en el articulo 275.8 de la Ley 1437 de

Zidem.

22 Consejo de Estado, Salade lo Contencioso Administrativo, Seccién Quinta, sentenciadel 29 de junio de 2017, M.P: Rocio
Araujo Ofate, Radicado No.25000-23-41-000-2015-02781-01

%3 En este caso, el supuesto factico puesto en conocimiento de la Sala Electoral, fue el siguiente: 1) El 22de mayo de 2015
el Partido Cambio Radical habia otorgado el aval al sefior Jorge Emilio Rey Angel como candidato a la gobernacion de
Cundinamarca, y para efectos de apoyar esta candidatura el 24 de juliode 2015 el Partido Cambio Radical suscribio
acuerdo de coalicién con el Partido de la U, el Partido Alianza Social Independiente.ll) La candidata a la asamblea de
Cundinamarca por el Partido Cambio Radical Yisell Amparo Hernandez Sandoval apoy6 la candidaturadela sefiora Nan cy
Patricia Gutiérrez ala gobernacién de Cundinamarca para las mismas elecciones. lll) El Partido Cambio Radical expidio la
resolucion No. 30 del 30 de junio de 2015 a través de la cual dejo en libertad a sus militantes para apoyar cualquier
candidatura alagobemacion.

24 Al respecto, la Corte Constitucional en la sentencia C-490 de 2011, através de la cual realizé el control previo de
constitucionalidad del entonces proyecto de ley estatutariaque se convirtio luego en la Ley 1475 de 2011, sefial6 lo
siguiente: “Y finalmente, la medida examinada no incorpora una restriccién desproporcionada a la autonomia de los partidos
y movimientos politicos. Cabe recordar que con las reforma politicas de 2003y 2009 se derogé la prohibicién contenida en
el articulo 108 en el sentido que el legislador no podia, en ningin caso, establecer exigencias en relacién con la
organizacion interna de los partidos y movimientos politicos. En consecuencia, la proteccidon constitucional de la
autonomia de los partidos, esta sujeta a las limitaciones que legitimamente realice el legislador, en particular a
aquellas orientadas a proteger los principios a los cuales debe sujetarse la organizacidon y actuaciéon de los
partidos, como es la equidad de género”. (Negrillas fuera del texto)
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2011, toda vez que ésta no puede contrariar la Constitucion Politica nilaley, por lo
que frente a este aspecto se confirma la decision apelada.

2.5.3.2 Objecion de conciencia

92. Adujo el impugnante, que su separacion de la campafia de su colectividad y el
apoyo a otra distinta, se debi6 al ejercicio de su derecho fundamental de objecion
de conciencia, porque no comparte la misma linea politica de la inscrita por el
Partido de la U, a la alcaldia de Popayan.

93. El articulo 18 de la Constitucion consagra la libertad de conciencia al tiempo
gue garantiza que ‘hadie sera molestado por razén de sus convicciones o creencias ni
compelido a revelarlas ni obligado a actuar contra su conciencia”, es decir, el derecho a
la objecion de conciencia, aunque el articulo Superior no utilice expresamente ese
término para denominarlo, la Corte Constitucional®® lo ha entendido como
expresamente consignado en el ultimo fragmento, en el que reconoce el derecho a
Nno ser “obligado a actuar contra su conciencia”.

94. En este caso en concreto, el demando adujo asuntos de conciencia para
separarse de su deber de apoyar a la candidata Joaqui Joaqui a la alcaldia de
Popayan, y con ella solicitdé autorizacion de su colectividad para secundar las
aspiraciones de otro candidato diferente.

95. Si bien, esta no es la instancia para determinar si la objecion de conciencia
expuesta cumple con los postulados exigidos de ser profunda, fija y sincera, toda
vez que ellafue analizada al interior de la colectividad quien la encontré ajustada a
sus reglas internas. En este caso, surge como necesario determinar el alcance de
la objecion de conciencia frente ala doble militancia.

96. Como se sefaldé en lineas anteriores, nadie puede ser obligado a actuar
contra su conciencia, por lo que, la objecion protege al ciudadano de cumplir un
deber a él encomendado, en este caso, el deber recae en acompafiar a los
candidatos inscritos por su colectividad politica, deber del que fue relevado
conforme los fundamentos de su peticién.

97. Hasta aqui, la Sala Electoral no encuentra ninguna dificultad en el
reconocimiento de su derecho a disentir de las posturas y programas de gobierno
presentados por la candidata a la alcaldia de Popayan por el Partido de la U, toda
vez que, se le brind6 al concejal demandado, la oportunidad de disentir de éstas
como es su derecho.

98. En este caso, la objecién de conciencia no se limitd a proteger su derecho de
disentir, es decir de no actuar contra sus creencias, sino que le permitié proceder

% Corte Constitucional, sentencia C-370 del 14 de agosto de 2019, M.P: Gloria Stella Ortiz Delgado, expediente D-12372
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a contrariar las normas Constitucionales, es decir, su cobertura se extendié mas
alla del &mbito de proteccion de mencionado derecho fundamental, porque no solo
se le protegid de proceder en contra de sus condiciones (apoyo a la candidata de
la U) sino que se extendio a permitirle secundar otra candidatura.

99. EIl sentido de objetar, no es otro diferente a la negativa a realizar actos o
servicios invocando motivos éticos?®, es decir en una conducta negativa, es el no
hacer, lo cual en este caso se materializO en el no apoyo a la candidata de
colectividad, postulado que le fuera permitido al interior de su colectividad; pero, el
hecho de apoyar a otra candidatura (accidén positiva), no se comprende dentro de
este mismo ambito de proteccion, toda vez que el ideario por el que fue creado el
Partido de la U y que le permite ser al demandado su candidato al concejo de
Popayan, es el vinculo que no puede desconocerse y mucho menos ser objetado,
porque ello seria tanto como decir que su colectividad politica no lo representa.

100. De otra parte, en la denominada objecién de conciencia, la posibilidad de
actuar en contra de alguna norma en particular, no es desde luego absoluto y, por
tanto, debe ponderarse con el bien juridico protegido por la norma que se
desacatall’Z, De manera que las personas no estdn autorizadas
constitucionalmente para desatender cualquier norma por el solo hecho de que
ellase enfrente asu conciencia?’.

101. En este caso, el enfrentamiento entre su conciencia y el deber impuesto, fue
el de no acompaifiar el ideario politico plasmado por la candidata Joaqui Joaqui,
pero de éste no se puede derivar validamente la infraccién directa de los
mandatos Constitucionales y estatutarios, referentes a doble militancia, por cuanto
no es una prerrogativa que se derive del derecho fundamental de objecion, en los
términos expuestos por la Corte Constitucional.

102. En conclusion, el acto de ponderacién entre la norma que se va a
desconocer y la objecion, es la concerniente al deber de apoyar a los suyos, pero
no existe relacion alguna entre el desconocimiento de la prohibicién de la doble
militancia y el que el demandado no comparta el programa de gobierno de la
candidata inscrita por su colectividad. Estas razones, derivan en la necesidad de
negar la presente peticion de impugnacién de la sentencia de primera instancia.

2.5.4 La conducta de apoyo a un candidato de otra colectividad distinto al
inscrito por su agrupacion politica, se bas6 en el principio de confianza
legitima.

103. Para sustentar el presente argumento de contradiccion con el fallo de primera
instancia, adujo que su conducta fue de buena fe, toda vez que al obtener el

% https://dle.rae.es/objeci%C3%B3n
27 Corte Constitucional, sentencia C-370 del 14 de agosto de 2019, M.P: Gloria Stella Ortiz Delgado, expediente D-12372
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permiso de su partido para apoyar a cualquier candidatura, confid legitimamente
que su conducta se acompasaba con el ordenamiento juridico.

104. Para determinar, si en este caso se materializa la confianza legitima, se
traerdn a estudio los elementos que la conforman segun la Sala Plena del Consejo
de Estado?®, ast:

e En primer lugar, la confianza legitima supone corroborar que existen hechos
claros, precisos y contundentes, de los que se puede concluir la voluntad estatal
en caminada a producir determinados efectos juridicos, asi como la confianza de
los administrados en tales mandatos.

e En segundo lugar y a partir de las circunstancias objetivas verificadas, se requiere
la legitimidad de la confianza, es decir, que la conviccion del destinatario sea
genuina, ajustada al derecho y a la razon y por tanto justificada en razén a la
existencia de las circunstancias objetivas en las que confié.

e En tercer lugar, se requiere que exista toma de decisiones u oposiciones juridicas
basadas en la confianza. En otras palabras, se requiere la exteriorizacion de la
confianza del administrado, actuando u omitiendo una conducta ante el Estado.

e En cuarto lugar, es necesaria la defraudacion de la confianza legitima, esto es, que
se presente una actuacion intempestiva e inesperada de la autoridad que de
manera evidente y razonable, modifique las reglas que rigen las relaciones entre
los administrados y el Estado.

105. En lo que hace al primer elemento, es claro que no existe voluntad estatal
alguna de la cual se pueda predicar hechos claros y contundentes; el segundo
elemento, esto es, la legitimidad de la confianza, no puede predicarse toda vez
que la Resolucion No. 071 de 2019, que liber6 al demandado de apoyar la
campafa de su colectividad, conforme se expuso en el numeral 5.3.3.1 de este
proveido, no tiene la vocacion de enervar la prohibicidon de la doble militancia por
provenir de una decision manifiestamente contraria a la Constitucién Politica; en
tercer lugar, no existe decision alguna que permitiera pensar que ello era
permitido, por el contrario, existe pronunciamiento judicial?®, en el que en un caso
similar se establecio por el érgano de cierre jurisdiccional en materia electoral, que
no es valido pactar por las colectividades politicas excepciones al régimen de
transfuguismo; y por ultimo, no ha existido defraudaciéon alguna ya que no ha
existido modificacion alguna frente a la normativa, interpretacion y aplicacion de
los articulos 107 Superiory 2 de la Ley 1475 de 2011.

%8 Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Ad ministrativo, sentenciadel 29 de enero de 2019, M.P: Rocio Ara(jo
Ofiate, Radicado No. 11001-03-28-000-2018-00031-00(SU)

29 En este caso, el supuesto factico puesto en conocimiento de la Sala Electoral, fue el siguiente: ) El 22de mayo de 2015
el Partido Cambio Radical habia otorgado el aval al sefior Jorge Emilio Rey Angel como candidato a la gobernaciéon de
Cundinamarca, y para efectosde apoyar esta candidatura el 24 de juliode 2015 el Partido Cambio Radical suscribi6
acuerdo de coalicién con el Partido de la U, el Partido Alianza Social Independiente.ll) La candidata a la asamblea de
Cundinamarca por el Partido Cambio Radical Yisell Amparo Hernandez Sandoval apoy6 la candidatura dela sefiora Nan cy
Patricia Gutiérrez ala gobernacién de Cundinamarca para las mismas elecciones. lll) El Partido Cambio Radical expidio la
resolucion No. 30 del 30 de junio de 2015 a través de la cual dejé en libertad a sus militantes para apoyar cualquier
candidatura alagobemacion.
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106. En ese orden de ideas, no existe la referida confianza que permita determinar
el actuar legitimo del demandado, menos aun teniendo en cuenta que una directriz
del Partido de la U, abiertamente inconstitucional impide su configuracion, toda
vez que el unico facultado para estructurar las circunstancias especiales que
limitan esta figura como causal de inelegibilidad es el legislador.

107. A este punto se reitera, que una decision particular no puede desconocer el
caracter vinculante de la Constitucion Politica, al crear reglas que pretendan hacer
nugatorios sus efectos y los fines democraticos que con sus instituciones se
persigue. En razon de ello, se ordenara al Consejo Nacional Electoral, para para
que dentro del marco de sus funciones investigue al partido politico de Unidad
Nacional, Partido de la U y los directivos que expidieron este tipo de directrices
totalmente inconstitucionales, por las presuntas faltas en que pudieron incurrir, de
conformidad con los articulos 8 y 10 de la Ley 1475 de 2011, asi como se les
exhortard para que en el futuro se abstenga de repetir esta conducta.

108. En este mismo aparte de impugnacion, el demandado acompafié su
argumento, con apartes de la sentencia C- 490 de 2011, de donde concluyd la
sancion por la doble militancia es un tema interno de las agrupaciones politicas,
por lo que al ser relevado de su deber de apoyo a los suyos no existe sancion a
imponer en este caso.

109. Para responder el anterior argumento, se debe recordar que el articulo 4° de
la Ley 1475 de 2011 sefialé que en los estatutos de los partidos y movimientos
politicos deberan contener clausulas o disposiciones que ilustren los principios
consagrados en la Constitucién —articulo 107-y en la ley.

110. De la misma manera les exigio a las agrupaciones politicas qu e sus estatutos
deberian contener entre otras un: “... régimen disciplinario interno, en el que se
adopten mecanismos para sancionar la doble militancia, asi como para separar del
cargo a sus directivos cuandoquiera que no desempefien sus funciones conforme a la
Constitucion, la ley y los estatutos.”

111. Esto quiere decir, que dentro del grado de autonomia que la Constitucion
reconoce a partidos, movimientos y demas formas de representacion politica, es
que deben ser garantes ante sus electores del cumplimiento de la Constitucion y
las leyes y del fortalecimiento de la democracia, razén por la cual se constituyen
en el primer bastion para evitar las malas practicas electorales.

112. En esta medida, en cabeza de las diferentes agrupaciones politicas se
encuentra la funcion de ejercer de manera preventiva control y, de constatarse la
incursion de alguno de sus miembros en malas practicas electorales, proceder
conforme lo indiquen sus estatutos con el fin de materializar el fortalecimiento de
éstos asi como la disciplina que se predica de las organizaciones politicas.
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113. Entonces como primera medida se debe tener que son los partidos,
movimientos politicos con o0 sin personeria juridica, grupo significativos de
ciudadanos y demas agrupaciones las llamadas a ejercer un primer control frente
al fenomeno de doble militancia.

114. Sin embargo, si estas medidas se tornan insuficientes, el legislador previé en
el paragrafo del articulo 2° de la Ley Estatutaria 1475 de 2011 que: “el

incumplimiento de estas reglas®® constituye doble militancia, que sera sancionada de
conformidad con los estatutos, y en el caso de los candidatos serd causal para la
revocatoria de la inscripcion.” (Negrilla propia).

115. Es asi como, se materializa en este caso en concreto la funcion del Consejo
Nacional Electoral de vigilar y controlar toda la actividad electoral de los partidos y
movimientos politicos, de los grupos significativos de ciudadanos, de sus
representantes legales, directivos y candidatos, garantizando el cumplimiento de
los principios y deberes que a ellos corresponden??,

116. De esta forma, y en ejercicio de sus funciones como autoridad administrativa
que debe velar por el cumplimiento de los cometidos democraticos, es que la
Constitucion Politica le confiri6 la potestad en sede administrativa de revocar las
inscripciones cuando® exista plena prueba de que aquellos estan incursos en causal de
inhabilidad prevista en la Constitucion y la ley. En ningln caso podré declarar la elecciéon
de dichos candidatos.

117. Por su parte, el articulo 31 de la Ley 1475 de 2011 sefialé que habra lugar a
la revocatoria de la inscripcion de las candidaturas por causas constitucionales o
legales, siendo la doble militancia una causa concreta de procedencia de la
revocatoria de la inscripcion por mandato expreso del articulo 2° idem.

118. Entonces, corresponde al Consejo Nacional Electoral, en sede administrativa,
mediante procedimientos que garanticen el derecho de defensa de los candidatos,
adoptar las decisiones correspondientes ante la materializacion de la doble
militancia, revocando la inscripcidon del candidato que se encuentre inmerso en
ella.

119. Teniendo claro, el papel que juegan las agrupaciones politicas y el Consejo
Nacional en esta materia, corresponde ahora determinar el alcance normativo del
articulo 275.8 del CPACA integrado con la sentencia de constitucionalidad C-334
de 2014, a saber:

%0 Hace referencia alas diferentes modalidades de d oble militanciaque contemplael mismo articulo.
® Articulo 265 de la Constitucién Politica.
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“Articulo 275: Causales de anulacion electoral. Los actos de elecciéon o de
nombramiento son nulos en los eventos previstos en el articulo 137 de este Cédigo
y, ademas, cuando:

(-...)

8. Tratdndose de la eleccion por voto popular, el candidato incurra en doble
militancia politica al momento de la eleccion®.” Negrillas y subrayas propias.

120. El supuesto normativo arriba trascrito, parte del hecho que ya se hubiesen
celebrado las elecciones y, que como resultado de las mismas, el candidato
inmerso en doble militancia resultare electo, supuesto de hecho completamente
diferente al contemplado en sede administrativa, que como ya se dijo, lo que
busca es contribuir de manera previa —etapas prelectoral y electoral-, con la
puridad de las elecciones en cuanto a que quienes sean candidatos no hagan
incurriren error al electorado por su conductairregular.

121. La labor judicial, es la de ultima ratio en caso que ninguna de las anteriores
medidas de control hubiese sido suficiente, en la que debe determinar si quien
resultd electo se encuentra incurso en la causal de nulidad electoral por doble
militancia.

122. Entonces, la doble militancia sélo se estructura como causal de anulacion
electoral en los términos del articulo 275.8 del CPACA, en aquellos casos en los
que el candidato a quien se endilga tal situacion haya resultado efectivamente
elegido.

123. De ello resulta, que no es cierto, que la doble militancia sea un tema ajeno al
juez electoral y se predique Unicamente de la disciplina interna de cada
colectividad, toda vez que, fue el propio legislador, el que la determin6 como
causal autbnomay especificade nulidad de todos los actos de eleccién popular.

124. Asi las cosas, en este caso se debe diferenciar, las consecuencias al interior
de la colectividad por dar apoyo a otra candidatura, toda vez que alli, se podra
determinar que la Resolucién No. 071 de 2019, lo exonera del reproche
disciplinario interno, (medida diferente a la que se persigue a través del presente
medio de control) y, las que se deriven del proceso de nulidad electoral, que es un
control abstracto de legalidad.

125. Conclusioén, en lo que hace a los argumentos de impugnacion agrupados en
este capitulo, la Sala estima que ninguno tiene la vocacion de revocar o modificar
el fallo de primera instancia.

33 sentencia C-334 de 2014: “...Es evidente que el candidato no puede incurrir en doble militancia en el momento de la
eleccion, sino antes, ni incurre en doble militancia al momento de la eleccién, sino dentro del proceso electoral en el que
dicha eleccion tiene lugar, especificamente al momento de la inscripcion. Asi, pues, la expresion demandada resulta
contraria alo dispuesto en las antedichas reglas constitucionales y estatutarias y, por tanto, debe declararse inexequible...”
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255 El actuar del demandado no puede calificarse como transfuguismo
dado que fue su propia colectividad la que le permiti6 apoyar a otro
candidato diferente al inscrito por el Partido de la U.

126. La doble militancia, ha sido conocida también como transfuguismo politico,
figura que puede ser definida como el comportamiento individualista de un
militante, directivo, candidato, miembro de una corporacion publica o mandatario
de eleccion popular, es representado por una colectividad politica y abandona esta
formacién para pasar a ser parte de otra.

127. Cabe destacar, que en el caso del ordenamiento juridico colombiano, tanto la
jurisprudencia de la Seccién Quinta del Consejo de Estado®* como la de la Corte
Constitucional®®, han establecido de manera univoca que el objeto de proteccion
de la prohibicion de doble militancia se dirige, no solo a favor de las
organizaciones politicas, sino, sobre todo, a la sociedady la profundidad y eficacia
del sistema democratico, que son los que se benefician de las medidas de
fortalecimiento de las agrupaciones politicas, porque si a través de la disciplina de
la politica partidista y otros elementos que conforman el sistema juridico en
materia de democracia, la sociedad recibe de esa forma un mensaje cada vez mas
claro del sistema, los asociados pueden tenerun parametro claro de la opcion con
la que se identifican y, por lo mismo, ejerceran sus derechos politicos en
condiciones reales de libertad.

128. Entonces, la doble militancia en nuestro ordenamiento juridico es
tridimensional, es decir, no solo irradia la disciplina partidista, sino que también
protege al elector y al sistema democratico en materias como por ejemplo de
bancadas.

34 Cfr. con las sentenciasdel 7 de febrero de 2013, del Consejo de Estado, Seccién Quinta, CP. Susana Buitrago Valencia,
radicados conlosndmeros 52001-23-31-000-2011-00666-01, 68001-23-31-000-2011-00998-01, 08001-23-31-000-2011-
01466-01Y 13001-23-31-000-2012-00026-01, en las cualesla Seccién recogié una posicién que sobre el temadeladoble
militanciahabia sostenido con anterioridad y acogioé una nueva posicion en el siguiente sentido: “La Sala deja sentado que
replantea la concepcion que traia sobre las consecuencias de la doble militancia frente a la validez del acto de eleccion y
adopta una nueva vision sobre el verdadero significado de esa norma, a fin que cumplalateleologia paralacual fue
prevista, esto es, al fortalecimiento y robustecimiento delos partidos y movimientos politicos, y gue se garanticela
disciplinaquesepredicade estas organizaciones politicas,respecto de quienes han sidoelegidos con su aval y
respecto delos electores que confiaron en el desarrollo del programay que apoyaron con su voto unadeterminada
orientacion politica” (Negrillasy subrayas fuera del texto)

35 Sentencia C-490 del 23 de junio de 2011, MP. Luis Ernesto Vargas Silva. Sefial6 la Corte: “Si bien la fijacién de un
régimen juridico tendiente a proscribir la doble militancia constituyé una de las herramientas planteadas por el Acto
Legislativo 1 de 2003, y reforzada por la reforma constitucional de 2009, tendiente a fortalecer los partidos y movimientos
politicos, a través de la exigibilidad de la disciplina de sus integrantes y la imposicion correlativa de sanciones ante el
incumplimiento de los deberes de pertenencia a la agrupacién correspondiente; es laprohibicién deladoble militancia
politica, unalimitacion deraigambre constitucional al derecho politico delos ciudadanos aformar libremente parte
delos partidos, movimientos y agrupaciones politicas, en el entendidoque dichalibertad debe armonizarsecon la
obligatoriedad constitucional del principio democratico representativo, que exige que laconfianzadepositada por
el elector en determinado plan de accidn politica, no resulte frustrada por la decision personalista del elegido de
abandonar la agrupacion politica mediante la cual accedi6 a la corporacion publica o al cargo de eleccion popular. Por lo
mismo que, de acuerdo conlo regulado por el inciso terceroy cuarto del articulo 108 C.P., tanto las agrupaciones politicas
con personeria juridica como sin ella estan habilitadas para presentar candidatos a elecciones, las segundas supeditadas al
apoyo ciudadano a través de firmas, y siendo uno de los ambitos de justificacion constitucional deladoble militanciala
preservacion del principio democraticorepresentativo, mediante ladisciplinarespectode un programapolitico y un
direccionamiento ideoldgico, careceria de todo sentido que la restriccién solo se aplicara a una de las citadas
clases deagrupacion politica” (Negrillas fuera del texto)
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129. Piénsese, por un momento en una colectividad politica, en la que no gana
una alcaldia municipal y sus integrantes al concejo optan por convertirse en una
agrupacion de oposicién a esta, si algunos miembros de bancada apoyaron a su
propio partido y otros al del ganador. ¢ Habra posibilidad de ser materialmente una
opcion seria de oposicién conforme lo contempla la Ley 1909 de 2018?, es decir,
¢podria quien favorecié al mandatario electo con su apoyo prohibido, ser parte de
la disidencia y promover por ejemplo control politico al burgomaestre?. Estos y
otros interrogantes, son los que fundamentan en los sistemas politicos, la sancion
a quien incurre en doble militancia, por cuanto hacen que su desconocimiento
conlleve, como en este evento, a la desnaturalizacion del régimen de bancadas,
elemento esencial de nuestra democracia.

130. Estos entendimientos, permiten concluir sin duda alguna, que si bien es
posible que la disciplinainterna del partido no se viera afectada, también es cierto,
que la doble militancia en su concepto mas amplio, protege el sistema democratico
en virtud de los principios pro electoratem, pro hominum, prohomine y pro
sufragium.

131. Por manera que, este argumento de impugnacion debe ser negado, toda vez
qgue no es suficiente pararevocar el falloimpugnado.

2.5.6 El concepto del Ministerio Publico de primera instancia en donde
sefialé que no existe la materializacion de la mencionada prohibicion.

132. En este caso, el demandante se apoya en el concepto de primera instancia
del Ministerio Publico para solicitar se revoque la decision del a quo. Al respecto,
se debe sefialar, que el articulo 277.7 Superior dotd a los agentes de Ministerio
Pablico, para intervenir en los procesos y ante las autoridades judiciales o
administrativas, cuando sea necesario en defensa del orden juridico, del
patrimonio publico, o de los derechos y garantias fundamentales.

133. En desarrollo del mandato Constitucional, el articulo 303 de la Ley 1437 de
2011, establecio las atribuciones de éste en su condicion de: “...demandante o como
sujeto procesal especial y podra intervenir en todos los procesos e incidentes que se
adelanten ante la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo en defensa del orden
juridico, del patrimonio publico y de los derechos y garantias fundamentales.”

134. Dependiendo del rol, el agente del Ministerio Publico, puede ser i)
demandante o ii) sujeto procesal de especial vinculacion, es decir, actia como un
sujeto procesal que lleva ante el juez una causa para ser decidida o, participa en
la defensa en igualdad de condiciones del derecho al debido procesos de quienes
integran la Litis en procura del ordenamiento juridico.

135. Ni en la norma Superior, ni en las adjetivas que rigen la materia, se dot6 al
funcionario de la procuraduria que interviene en los diferentes medios de control,
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de funciones jurisdiccionales que impidan el juez en el marco de su autonomia
funcional decidir los asuntos de su competencia, concretamente el problema
juridico, de forma disimil al concepto por éste planteado.

136. Ello seria tanto como entender que en los medios de control en donde
participe un agente del procurador, es éste el que decide el litigio y el juez
solamente se ocupa de materializar dicha decision en la sentencia, lo cual
romperia de tajo el rol Constitucional y legalmente establecido para cada uno de
ellos, llegando al punto de desconocer la independencia que existe entre la
funcién jurisdiccional y la del Ministerio Publico.

137. Por manera que, al ser al juez al que le corresponde decidir de fondo el
conflicto puesto a su consideracion, se debe respetar su autonomia y separacion
de funciones, sin que pueda ser predicable que tiene el concepto vinculacion
alguno para el operador judicial, en latoma de sus decisiones.

138. Entonces, al ser estos agentes sujetos procesales, deben someterse a la
decision que adopte el juez en sus providencias y, en caso de no encontrarlas
ajustadas, pueden conforme el ordenamiento juridico, la proteccién del patrimonio
publico y la garantia de los derechos fundamentales, impugnarlas basados en
dichos conceptos.

139. De manera que, no existe mérito alguno frente a este argumento para revocar
la decision apelada.

2.6 Conclusion

140. Por lo sefialado, se confirma la decision adoptada por el Tribunal
Administrativo del Cauca, en sentencia del 10 de septiembre de 2020, por medio
de la cual se accedieron a las pretensiones de la demanda, al considerarque ni la
objecion de conciencia nila autorizacion que otorguen las colectividades politicas,
pueden ser patentes para librar al demandado de incurrir en doble militancia en la
modalidad de apoyo, que prohiben los articulos 107 Superiory 2 de la Ley 1475
de 2011.

Por todo lo anteriormente expuesto, el Consejo de Estado en Sala de lo
Contencioso Administrativo, Seccion Quinta en uso de facultades constitucionales
y legales,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia del 10 de septiembre de 2020, proferida por
el Tribunal Administrativo del Cauca, en la que se declaré la nulidad del acto de
eleccion del sefior Oyther Manuel Candelo Riascos, como concejal del municipio
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de Popayan, periodo 2020-2023, conforme lo expuesto en la parte motiva de este
proveido.

SEGUNDO: COMPULSASE al Partido de Unidad Nacional, Partido de la U y a
sus directivas, copias ante el Consejo Nacional Electoral, conforme la parte motiva
de este proveido.

TERCERO: EXHORTAR al Partido de Unidad Nacional, Partido de la U, para que
en lo sucesivo se abstenga de proferir decisiones que contrarien la Constitucion
Politica y las normas que rigen los procesos electorales, conforme se expuso en la
parte motiva de este proveido.

CUARTO: DEVOLVER el expediente al Tribunal de origen para lo de su
competencia.

QUINTO: ADVERTIR a los sujetos procesales que contra lo resuelto no procede
recurso alguno.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LUIS ALBERTOALVAREZ PARRA
Presidente

ROCIO ARAUJO ONATE
Magistrada

LUCY JEANNETTE BERMUDEZ BERMUDEZ
Magistrada

CARLOS ENRIQUE MORENO RUBIO
Magistrado
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