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Parchetul de pe langa Tribunalul Bistrita-Nasaud

reprezentat prin:P__1 , procuror

Pe rol fiind solutionarea contestatiei formulata de ALIANTAE_________ "ALIANTAU__
P___" impotriva deciziei nr.23/23.10.2020 privind respingerea candidaturilor propuse de
AliantaE_________ "Alianta U__ P___" la alegerile pentru Senat din anul 2020, emisa de
Biroul Electorul de Circumscriptie Judeteana nr. 6 Bistrita-Nasaud.

La apelul nominal facut la ora 10:00, in sedint & publica se prezinta pentru contestatoare
domnul avocat M_____ L ____ cu imputernicire avocatiala aflata la dosarul
cauzei la fila 6 verso.

Procedura de citare este legal indeplinita.
S-a facut referatul cauzei, dupa care:

Se constata ca la dosarul cauzei s-a depus in cursul acestei dimineti, ora 09:39, de catre
contestatoare o precizare a contestatiei, la care s-au atasat in copii xerox ins crisurile de la
filele 19-50.
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Se mai constata ca prin email s-a primit de la Biroul Electoral de Circumscriptie Judeteana
nr.6 Bistrita-Nasaud, procesul-verbal de sedintd, procesul-verbal de afisare a deciziei, doua
declaratii de renuntare la candidatura, o adresa a Aliantei U__ P___ prin care a fost retrasa
una dintre candidaturile depuse de pe lista depusa initial.

Reprezentantul contestatoarei si reprezentantul parchetului nu formuleaza obiectiuni cu
privire la competenta .

Tribunalul stabileste ca este competent general, material si teritorial sa solutioneze
prezenta contestatie, potrivit dispozitiilor art.59 din Legea nr.208/2015.

cum este formulata in scris si potrivit precizarii depuse ulterior. Solicita incuviintarea
Inscrisurilor atasate contestatiei si precizarii depuse ulterior. Nu formuleaza cereri
prealabile judecarii contestatiei.

Reprezentantul contestatoarei avocat M L D____ sustine oral contestatia asa

Reprezentantul parchetului arata ca este de acord cu incuviintarea tuturor inscrisurilor
depuse la dosar de contestatoare si de Biroul Electoral de Circumscriptie Judeteana nr.6
Bistrita-Nasaud. Nu formuleaza cereri prealabile solutionarii contestatiei.

Tribunalul, in urma deliberarii incuviinteaza inscrisurile depuse la dosar si n emaifiind alte
cereri de administrat, inchide faza de cercetare judecatoreasca si acorda cuvantul partilor in
dezbaterea cauzei pe fond .

Reprezentatul contestatoarei avocat M_____ | D____ solicita admiterea contestati
el asa cum a fost formulata in scris si precizata ulterior, anularea deciziei nr.23/23.10.2020
emisa de Biroul Electoral de Circumscriptie Judeteana nr.6 Bistrita-Nasaud si obligarea
aceluiasi birou sa emita o noua decizie privind validarea candidatilor propusi, in principal:
G I___-E J2.R__Z I 3.V S ;4. A D D ;

————————————— —_ e —_——— P _ —_——————— —_— —_———

I__E , pentru urmatoarele considerente :

P otrivit actelor depuse la dosarul cauzei in probatiune, in cadrul alegerilor interne ale
Aliantei U__P___, pentru S enat si-au exprimat dorinta de a candida doar persoane de sex
masculin, in acest sens s-a depus buletinul de vot si procesul verbal incheiat pentru
constatarea rezultatului alegerilor. Fata de aceasta situati e alianta a depus la Biroul
Electoral judetean B-N doua liste de candidaturi, una pentru Camera Deputatilor, care
contine doua persoane de sex feminin, lista validata prin Hotararea nr. 24 care a fost
validata si publicata pe situl B__ B-N si o lista pentru Senat care cuprinde un numar de
patru persoane, toate de sex masculin, de aici a rezultat si controversa si decizia in sensul
ca biroul a apreciat ca nu ar fi indeplinita in prezenta speta conditia reprezentativitati
ambelor sexe, pentru lista de senat asa cum s-a intetesc de membrii biroului electoral ca ar
trebui si fie interpretate dispozitiile art. 52 alin. 2 din Legea nr.208/2015 . In principal
apreciaza ca aceasta interpretare este una netemeinica si nelegala pentru motivele pe care
le-a formulat in scris si pe care le reitereaza oral.

I n situatia in care instanta v a aprecia ca interpretarea textului art. 52 al. 2 din Legea
208/2015 data de BECJ B - N este temeinica si legal3, solicita in subsidiar sa se constat e c3,
in efortul contestatoarei de a se adapta totusi deciziei nr. 23/23.10.2020 a BECJ in aplicarea
prevederilor art . 58, alin 6) din Legea 208/2015, candidatii de pe pozitiile 2 si 4 din lista au
renuntat voluntar la candidaturi, iar competitorul electoral a renuntat 1 a candidatul de pe
pozitia 3 ( care a s i fost exclus din U__, partid membru al Aliantei), f ara a solicita inlocuirea
acestuia cu un alt candidat. Mail mult, i n data de 24.10.2020, ora 16: 59, a u solicitat BECJ BN



calnnoua circumstant a, s a repuna pe ordinea de zi validarea listei contestatoarei . Si-au
intemeiat respectiva solicitare pe dispozitiile pct. 59 din Calendarul actiunilor electorale
(aprobat prin HG nr. 745/2020, cu modificarile s i completarile ulterioare), iar pe de alt a
parte, pe cele ale art. 1 din Decizia B__ nr.1/2020, modificat & prin decizia B__ nr.8/2020.1in
conformitate cu care termenele di n 1 ege se consider a indeplinite la datele mentionatein
calendar. Conform acestor prevederi, solicitarea lor catre BECJ B - N de a l ua la cunostinta
de renuntarile la candidatura era inca i n termen, iar acesta avea obligat ia de a repune pe
ordinea de zi validarea listei contestatoarei de aceasta data ca lista cu candidat unic. Din
pacate BECJ B - N a decis s a nu dea curs respectivei solicitari, conform intampin arii depus
ala BECJ B - Nin data de 24.10.2020. Pe cale de consecint a solicita sa se constat e c a lista
propusa de contestatoare devine una cu candidat unic si nu mai trebuie sa indeplineasca
acea conditie legala (circumscriindu-se tezei finale' a art. 52 al. 2 din lege) .

Reprezentatul parchetului solicita respingerea ca neintemeiata a contestati ei formulata de
AliantaE_________ »2Alianta U__ P___" In contradictoriu Biroul Electoral de Circumscriptie
Judeteana nr.6 Bistrita-Nasaud privind anularea deciziei nr.23/23.10.2020 de respingere a
candidaturilor propuse de AliantaE_________ »2Alianta U__P___" la alegerile pentru Senat
din anul 2020. In mod corect au fost respectate dispozitiile art. 52 aliniatul 2 din Legea
nr.108/2015, in sensul ca pentru a fi validate candidaturile cu listele pentru Camera
Deputatilor si Senat trebuie intocmite astfel incat sa asigure reprezentativitatea ambelor
sexe, deci fiecare lista atat cea pentru Camera Deputatilor cat si cea pentru Senat, distinct,
trebuie sa contina candidaturi ale unor persoane ale ambelor sexe, a ltfel textul ar fi folosit
termenul generic de Parlamentul Romaniei. Pe de alta parte, textul prevede expres ca listel e
trebuie intocmite cu candidaturi ale unor persoanelor care sa asigure reprezentarea ambelor
sexe.

In ceea ce priveste cerere subsidiara de validare a listei cu un singur candidat, aceasta
cerere nu poate fi admisa direct prin contestatie, retragerile despre care s-a facut vorbire si
excluderea din partid asa incat sa se ajunga la o lista cu un singur candidat trebuiau facute
inainte de a se pronunta Biroul Electoral de Circumscriptie Judetean Bistrita-Nasaud .

Tribunalul amana pronuntarea hotararii pentru ora 13:00.

TRIBUNALUL
Deliberand , constata:

Prin cererea inregistrata la aceasta instanta sub nr. d e mai sus, contestatoarea Alianta
E_________ "AliantaU__P___",a formulat contestatie impotriva deciziei nr. 23/23.10. 2020
privind respingerea candidaturilor propuse de Ahan’;a E_________ "AliantaU__P___"la
alegerile pentru Senat din anul 2020 emisa de Biroul Electorul de Circumscriptie Judeteana
nr. 6 Bistrita-Nasaud pentru alegerea Senatului si Camerei Deputatilor din anul 2020,
solicitand instantei ca prin hotararea ce va pronunta sa dispuna: admiterea contestatiei,
anularea deciziei atacate si obligarea BECJ nr.6 B-N sa emita o noua decizie privind
validarea candidatilor propusi : in principal 1. G I___-E ;2.R__Z I____;3.

V. S___:4A D__ D -in subsidiar .G.___ I __E______.

——— — ———— R e B TS A L S 2 LR T - U VI U ———

In motivarea contestatiei s-au aratat urmatoarele :

In fapt p rin decizia nr.23/23.10.2020 BECJ nr.6 B-N a respins candidaturile propuse la
alegerile pentru Senatul Romaniei din anul 2020, intrucat a apreciat ca, intrucat toti cei 4

AmnAiAdA+ rvrAtIiAT Attt mAavAanmIn A AA AArr mannArilin Attt T ARTAAR+A AAvinFATlA ,-1.',-.“,\_.4-"1,“-



Udlluludl'.l. P11 upu:,u ODUILIL PELIDUCLIT UL DTA 1llddULUlLLL, DULIL LllvdlldlE Ll lll%ClU um’pualguuu

art.52 alin.2 din Legea 203/2015.

Mentioneaza ca prin decizia 24/23.10.2020 a BECJ nr. 6 B-N au fost admise candidaturile
propuse la alegerile pentru Camera Deputatilor din anul 2020, doua dintre cele sase
candidaturi vali date fiind ale unor persoane de sex feminin.

Textul legal invocat ca temei al respingerii candidaturilor are urmatoarea formulare; "Listele
de candidati pentru alegerea senatorilor si deputatilor trebuie intocmite astfel incat sa
asigure reprezentarea ambelor sexe, cu exceptia listelor care contin un singur candidat”.
Interpretarea majori tara (6 voturi pentru respingere contra 5 voturi pentru validare, 3 din
cele 5 voturi pentru validare apartinand judecatorilor membri BECJ) a textului de lege data
de BECJ este netemeinica si nelegala.

Din oricare perspectiva se interpreteaza textul legal incident, gramatical, logico-juridic,
teleologic sau sistematic, rezultatul interpretarii trebuie sa fie opus celui adoptat dc
majoritatea BECJ B-N.

Un principiu general al dreptului, provenit inca din dreptul latin, este acela potrivit caruia
"unde legea nu distinge, nici interpretul nu poate distinge" (ubi lex non distinguit,nec nos
distinguere debemus). Alte principii ale interpretarii juridi ce sunt cele potrivit carora. T ot
ceea ce nu este expres interzis prin lege sau obligatoriu de facut, este permis; exceptiile
sunt de stricta interpretare; interpretarea trebuie sa aiba un efect util.

Textul legal in discutie nu distinge intre listele pentru alegerea deputatilor si senatorilor, ci
le trateaza impreuna, ca un ansambly, in contextul alegerilor pentru Parlamentul Romaniei.
In consecint3, interpretul legii nu are dreptul sa faca distinctia potrivit careia fiecare lista
trebuie sa indeplineasca acea conditie de reprezentare a ambelor sexe, interpretarea legala
fiind in sensul ca listele pentru alegerea Parlamentului Romaniei depuse de un partid sau
alianta politica trebuie sa indeplineasca si criteriul reprezentarii ambelor sexe, conditie
indeplinita de petenta.

Prin textul legal nu se impune ca pe fiecare dintre listele pentru deputati si senatori sa fie
reprezentate ambele sexe. Prin urmare, textul de lege se impune a fi interpretat in sensul ca
este permis ca pe una dintre liste sa existe doar persoane de un singur sex, daca pe cealalta
lista ambele sexe sunt reprezentate.

Obligativitatea existentei candidaturilor persoanelor dc ambele sexe reprezinta o exceptie
de la regula generala potrivii careia toate persoanele, indiferent de sex, religie, orientare
sexuald, au dreptul de a candida, astfel incat o exceptie de la aceasta regula trebuie sa fie
interpretata in mod strict si nu extensiv. Prin urmare, si din acest principiu de interpretare
rezulta ca este permisa candidatura pe liste ce cuprinde doar persoane de un singur sex,
daca este indeplinita conditia minimala ca listele pentru alegerile parlamentare sa cuprinda
persoane dc ambele sexe.

Interpretarea trebuie sa fie facuta in sensul in care sa produca efectele generale ale legii,
respectiv acelea ale asigurarii dreptului constitutional si legal al tuturor persoanelor de a fi
alese in functii publice, si nu in sensul de a se interzice unor persoane posibilitatea de a fi
alese, decat in conditii expres prevazute de lege, interpret ale limitativ.

In procesul de interpretare a legii trebuie tinut cont si de ierarhia actelor juridice.
Interpretarea data textului legal in discutie contravine unor norme juridice cu caracter
superior, respectiv art. 36 si art. 37 din Constituti a R o maniei, a art. 25 din Pactul



International cu privire la drepturile civile si politice, precum si a art. 3 din Protocolul I al
Conventiei CEDO, intrucat in speta este negat dreptul a patru cetateni de a fi alesi in
Parlamentul Romaniei.

In consecinta, oricum s-ar interpreta textul legal in discutie, nu se poale concluziona decat
in sensul c3, in speta, dat fiind faptul ca contestatara a propus si au fost validate candidaturi
ale unor persoane ale ambelor sexe la alegerile din 2020 pentru Parlamentul Romaniei, se
impune validarea tuturor candidaturilor depuse pentru Senat, sens in care solicita
Tribunalului sa admita contestatia si sa oblige autoritatea competenta, BECJ nr. 6 BN, sa
emita o noua decizie de validare a tuturor candidaturilor depuse.

Contestatoarea a mai aratat ca s copul pentru care a fost introdusa norma din art . 52 al. 2
din L egea 208/2015 este acela al incurajarii persoanelor de ambele sexe la depunerea unor
candidaturi 1 a functiile de parlamentar, probabil pentru incurajarea femeilor sa participe l a
procesul electoral. AtatstatutulU__,catsistatutul P___ prevad norme care sa faciliteze
egalitatea de sanse intre femei s i barbati. Statutul P___ merge panain a oferi m ar irea
punctajelor cu 25% pentru candidatii de sex feminin care participa la s tructuri interne (art .
8 alin 2 Regulament de desemnare a candidatilor P___) . Din p acate, in scrutinul intern
pentru Senat nu au fost inscrise persoane de sex feminin (aspect ce rezulta din procesele
verbale atasate). Modificarea punctajelor rezultatelor in urma scrutinului intern sau
adaugarea unor c andidati la rezultatele finale ar prejudicia corectitudinea procesului
electoral intern. I n p___, obiectiv vorbind, intr-un judet caruia ii sun t repartizate 2 mandate
de senator in Parlamentul Romaniei, este evident ca doar primul loc din lista oricarui partid
este real eligibil. A " r uga" o persoana d e sex feminin sa apara formal p e o pozitie n ee
ligibila p e o lista, doar pentru a co mplini o interpretare oricum eronata a unui text le g al,
poat e f1 obiectiv privita ca o "rugaminte” nepotrivita pentru acea persoana de sex feminin,
contrara insusi scopului in care a fost edic t ata norma legala in discutie.

Trebuie pusa si problema tipului sanctiunii ce se impune a fi aplicata in cazul pretinsei
nerespectari a disp. art. 52 a lin. 2 din lege . A tunci cand legiuitorul a dorit sanctionarea cu
nulitatea expresa absoluta, a preva zut-o ca atare, de exemplu in d ispozitiile ar t. 52 a lin. 7
din lege. Per a c o ntrario, atat timp cat art. 52 al . 2 nu prevede o sanc tiune expresa, s e
impune a se constata ca suntem in prezenta cel mult a unei nulitati relative, ce poate fi
invocata doar d e persoanele ale caror drepturi ar fi fost vata mate , nu din oficiu. Or, in sp eta
de fata, intrucat nicio femeie nu a fost de a cord sa-si depuna candidatura in cadrul
alegerilor interne ale contestatoarei, nu a fost va tamat dreptul particular al niciunei pe
rsoane. Solutia adoptata de B ECJ incalca insa dreptul general constitutional (ar t . 37
Constitutie) al celorlalti candidati de a fi alesi.

Orice lege trebuie s produca efecte similare pe intreq teri toriul statului care a e di ficat -o.
n conditiile in care Birourile Electorale Judetene au validat listele de candidati ale altor
partide la alegerile parlamentare din anul 2020, listele care nu respecta interpretarea data
de B E CJ BN a prevederilor art . 52 al. 2 din L egea nr. 20 8/2015 (atas eaza dovezi ale
existentei unor astfel d e decizii de admitere al e unor liste de candidati ce cuprind exclusiv
persoane de acelasi sex), invalidarea listelor US R-P___ Bistrita-Nasaud pentru Senat
cauzeaza o situatie de inferioritate aliantei U__-P___ fata de celelalte partide sau aliante
electorale, fiind Incalcat principiul egalitatii in fata legii. Situatia nu are efect numaip e
plan judetean, deoarece in procesul de distribuire a mandatelor parlamentare, o parte a
voturilor valabil exprimate vor fi redistribuite pentru alocarea m andatelor la nivel national .



Cu titlu de practica judiciara, s-au depus hotarari ale mai multor instante nationale avand ca
obiect interpretarea si aplicarea disp. art. 52 al. 2 din .legea 208/2015 (dar si ale art. 7 al. 1 din
legea 115/2015 privind alegerea autoritatilor administratiei publice locale, ce cuprind o
reglementare identic a ), toate in sensul celor invocate si sustinute d e contestatoare.

I n subsidiar, in situatia in care instanta va a precia ca interpretarea textuluiart. 52 al. 2din
L egea nr. 208/2015 data de BECJ B-N este temeinica sil egal a solicita sa se constat e c3,
intrucat candidatii de pe pozitiile 2 si 4 di n lista si-au retras candidaturile, iar candidatul de
pe pozitia 3 a fost exclus din partidul din care face parte, lista pr opusa de contestatoare
devine una cu candidat unic si nu mai trebuie sa indeplineasca acea conditie legala (
circumscriindu-se tezei finale a art. 52 al. 2 din lege), astfel incat solicitam admiterea
contestatiei in sensul obligarii BECJ B-N la validarea candidatului G IoanE___din
partea contestatoarei la alegerile pentru S enat din anul 2020.

La data de 26 octombrie 2020, ora 09:39 contestatoarea a depus la dosarul cauzei o precizare
a contestatiei care (potrivit si afirmatiilor aparatorului ales) este identica cu cererea
introductiva mai putin subsidiarul prin care se solicita ca in situatia in care instanta va
aprecia ca interpretarea textului art. 52 al. 2 din Legea 208/2015 data de BECJ BN este
temeinica si legald, sa se constat e c3, in efortul acesteia a se adapta totusi deciziei
23/23.10.2020 a BECJ ( a carei legalitatenuorecuno _________________ prevederilor art .
58, alin 6) din Legea 208/2015, candidatii de pe pozitiile 2 si 4 din lista au renuntat voluntar
la candidaturi, iar competitorul electoral (Alianta) a renuntat 1 a candidatul de pe pozitia 3 (
care a s i fost exclus din U__, partid membru al Aliantei), fara a solicita inlocuirea acestuia
cu un alt candidat. Mai mult, I n data de 24.10.2020, ora 16.59, a u solicitat BECJB-Ncain
noua circumstant a, s a repuna pe ordinea de zi validarea listei contestatoarei. Si-au
intemeiat respectiva solicitare pe dispozitiile p c t. 59 din Calendarul actiunilor electorale
(aprobat prin HG nr. 745/2020, cu modificarile si completarile ulterioare), iar pe de alt a parte,
pe cele ale art. 1 din Decizia B__ nr.1/2020, modificat a prin decizia B__ nr.8/2020,in
conformitate cu care termenele di n lege se consider a indeplinite la datele mentionate in
calendar. Conform acestor prevederi, solicitarea lor catre BECJ B - N de a lua la cunostint a
de renuntarile la candidatur a era inca i n termen, iar acesta avea obligatia de a repune pe
ordinea de zi validarea listel contestatoarei de aceast a dat a ca lista cu candidat unic. Din
pacate BECJ B - N a decis s a nu dea curs respectivei solicitari . La dosarul cauzei au atasat
intdmpinarea depus a la BECJ B - N i n data de 24.10.2020. Pe cale de consecint a, solicita s a
se constate c a lista propusa de contestatoare devine una cu candidat unic $i nu mai trebuie
sa indeplineasca acea conditie legala (circumscriindu-se tezei finale a art. 52 al. 2 din lege),
astfel incat solicita admiterea contestatiei in sensul obligarii BECJ BN la validarea
candidatuluiG____IoanE______ din partea contestatoarei la alegerile pentru Senat din
anul 2020.

Analizand actele si lucrarile dosarului instanta retine urmatoarele:

Prin decizia nr. 23/23.10.2020 emisa de Biroul Electoral de Circumscriptie Judeteana nr.6 B-
N pentru alegerea Senatului si a Camerei Deputatilor din anul 2020, depusa in copie la dosar,

au fost respinse candidaturile propuse de AliantaE_________ J2AllantaU__P___"la
alegerile pentru Senat din anul 2020 respectiv:1.G____I___-E______ 2. R__Z______ ) S
3V____S____;4A________ D____D______ , cu motivarea ca propunerile din lista de

candidati pentru Senat nu indeplinesc cerintele prevazute de art. 52 alin. 2 din Legea nr.
208/2015. D ecizia a fost adoptata cu majoritate de voturi, 6 voturi fiind pentru respingerea
candidaturilor iar 5 voturi pentru admiterea acestora.



Instanta constata ca, potrivit art. 52 alin. 2 din Legea nr. 208/2015, listele de candidati pentru
alegerea senatorilor si deputatilor trebuie intocmite astfel incat sa asigure reprezentarea
ambelor sexe, cu exceptia listelor care contin un singur candidat.

Chestiunea litigioasa in cauza consta in modul de interpretare a dispozitiilor art. 52 alin. 2
din Legea nr. 208/2015, respectiv daca acest text legal trebuie interpretat in sensul ca
reprezentarea ambelor sexe trebuie sa existe atat in lista pentru alegerea senatorilor cat si
in lista pentru alegerea deputatilor, sau in sensul ca este suficienta reprezentarea ambelor
sexe in una dintre aceste liste.

Analizand gramatical textul legal mentionat instanta constata ca reprezentarea ambelor
sexe trebuie asigurata pe listele de candidati pentru alegerea senatorilor si deputatilor
depuse de partidele politice, aliantele politice, aliantele electorale sau organizatiile
cetatenilor apartindnd minoritatilor nationale, iar nu pe fiecare lista in pa rte, legiuitorul
prevazand obligativitatea reprezentarii ambelor sexe pe listele de candidati iar nu pe fiecare
lista in parte.

Totodata, instanta constata ca, atunci cand legiuitorul a dorit sa impuna conditii care
trebuie indeplinite de fiecare lista in parte, a prevazut in mod expres acest lucru. In acest
sens sunt dispozitiile cuprinse in alin. 3 al art. 52 din Legea nr. 208/2015, care prevad ca
numarul de candidati de pe fiecare lista poate fi mai mare decat numarul mandatelor
rezultate din norma de reprezentare cu doi pana la un sfert din aceste mandate; fractiunile
se intregesc la cifra 1, indiferent de marimea acestora.

De asemenea, instanta constata ca scopul disp. art. 52 alin. 2 din Legea nr. 208/2015 consta
in inlaturarea discriminarii pe motive de sex si asigurarea egalitatii de sanse intre femei si
barbati pentru ocuparea functiilor si demnitatilor publice, acest scop fiind atins prin
asigurarea de catre partidele politice, aliantele politice, aliantele electorale sau organizatiile
cetatenilor apartindnd minoritatilor nationale, a posibilitatii persoanelor de ambele sexe de
a candida pentru Parlamentul Romaniei, respectiv prin includerea pe liste le de candidati
pentru alegerea senatorilor si deputatilor, privite ca tot unitar, a persoanelor de ambele
sexe, fara a fi necesara includerea pe fiecare din cele doua liste a persoanelor de ambele
sexe.

Raportat la aceste considerente, instanta constata ca textul art. 52 alin. 2 din Legea nr.
208/2015 este respectat daca partidele politice, aliantele politice, aliantele electorale sau
organizatiile cetatenilor apartindnd minoritatilor nationale, includ pe listele pentru alegerea
deputatilor si senatorilor persoane de ambele sexe, fara a fi necesara includerea pe fiecare
din cele doua liste a persoanelor de ambele sexe.

Listele de candidati pentru alegerea senatorilor si deputatilor depuse de contestatoarea
AliantaE_________ "Alianta U__ P___" asigura reprezentarea ambelor sexe, in lista pentru
Camera Deputatilor fiind incluse doua persoane de sex feminin, astfel ca disp. art. 52 alin. 2
din Legea nr. 208/2015 au fost respectate.

Tribunalul retine, de asemenea, ca nulitatea listelor intocmite cu nerespect area disp. art. 52
alin. 2 din Legea nr. 208/2015 nu este prevazuta in mod expres de legiuitor, situatie in care,
raportat la disp. art. 175 alin. 1 din Codul de procedura civila, pentru a opera nulitatea acestor
liste este necesar ca nerespectarea disp. art. 52 alin. 2 din Legea nr. 208/2015 sa fi produs o
vatamare care sa nu poata fi inlaturata decat prin respingerea acestor liste. Instanta
constata ca din actele existente la dosar nu rezulta ca in Alianta E "Alianta U__
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alegerea senatorilor sili s-a refuzat acest lucru, astfel ca nu se poate retine existenta
vreunei vatamari. Prin urmare, chiar in interpretarea art. 52 alin. 2 din Legea nr. 208/2015 in
sensul ca reprezentarea ambelor sexe trebuie asigurata pe fiecare din cele doua liste,
instanta constata ca respingerea candidaturilor propuse de contestatoare pentru Senat pe
motivul ca pe lista pentru alegerea senatorilor depusa de contestatoare nu ar exista nicio
persoana de sex feminin este neintemeiatd, in conditiile in care nicio persoana de sex
feminin din cadrul Aliantei Electorale "Alianta U__ P___" nu si-a exprimat vointa de a fi
inclusa pe aceasta lista si astfel nu a fost vatam ata prin intocmirea listei d oar cu persoane
de sex masculin . Instanta apreciaza ca, fata de imprejurarile spetei, decizia contestata inc
alca dreptul candidatilor inscrisi pe lista de a fi alesi, acest drept fiind inlaturat din cauza
unei imprejurari care este straina de vointa lor si a aliantei din care fac parte si care nu
produce vreo vatamare.

Avand in vedere aceste considerente, instanta va admite contestatia formulata de
contestatoarea Alianta E "Alianta U__ P___" impotriva deciziei nr. 23/23.10.2020
privind respingerea candidaturilor propuse de AliantaE_________ J2AllantaU__P___"la
alegerile pentru Senat din anul 2020, emisa de Biroul Electoral de Circumscriptie Judeteana
nr.6 B-N pentru alegerea Senatului si a Camerei Deputatilor din anul 2020, va anula decizia
contestata si va obliga Biroul Electoral de Circumscriptie Judeteana nr.6 Bistrita-Nasaud
pentru alegerea Senatului si a Camerei Deputatilor din anul 2020 sa emita o noua decizie de
admitere a candidaturilor propuse de AliantaE_________ »2Alianta U__ P___"la alegerile
pentru Senat din anul 2020 respectiv:1.G____I___-E______ ;2R__Z - ; 3.V
;4.A D D
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Tinand seama de faptul ca urmeaza a fi admis capatul principal de cerere, analizarea
capatului de cerere subsidiar nu se mai impune.

PENTRU ACESTE MOTIVE
iIN NUMELE LEGII
HOTARASTE

Admite contestatia formulata de contestatoarea Alianta E "AliantaU__P___",cu
sediulin Bistrita, _______________________ .16, Judetul Bistrita-Nasaud impotriva deciziei
nr. 23/23.10.2020 privind respingerea candidaturilor propuse de AliantaE_________ »2Allanta
U__ P___"la alegerile pentru Senat din anul 2020, emisa de Biroul Electoral de
Circumscriptie Judeteana nr.6 B-N pentru alegerea Senatului si a Camerei Deputatilor din

anul 2020.

Anuleaza decizia nr.23/23.10.2020 privind respingerea candidaturilor propuse de Alianta
E_________ »<Alianta U__ P___" la alegerile pentru Senat din anul 2020, emisa de Biroul

Electoral de Circumscriptie Judeteana nr.6 B-N pentru alegerea Senatului si a Camerei
Deputatilor din anul 2020.

Obliga Biroul Electoral de Circumscriptie Judeteana nr.6 Bistrita-Nasaud pentru alegerea
Senatului si a Camerei Deputatilor din anul 2020 sa emita o noua decizie de admitere a
candidaturilor propuse de AliantaE_________ »2Alianta U__ P___" la alegerile pentru Senat
din anul 2020 respectiv: 1.G I -E 2R__Z - 3.V S

_____________ —_—— —_—



4.A D D :
Cu drept de apel in termen de 48 de ore de la pronuntare.

Cererea de apel se depune la Tribunalul Bistrita-Nasaud.

Pronuntata azi, 26.10.2020, ora 13:00, prin punerea solutiei la dispozitia partilor prin
mijlocirea grefei instantei.

Presedinte, Grefier,

Red/Dact
JA/HV
27.10.2020

Acest document este preluat si procesat de o aplicatie realizata gratuit de Wolters Kluwer
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