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Operator de date cu caracter personal nr. 4633
Dosar nr.XXXXXXXXXXXXX - contestatie la legea e -

ROMANIA
TRIBUNALUL SUCEAVA
SECTIA I CIVILA
DECIZIA CIVILA NR. 701
SEDINTA PUBLICA DIN DATA DE 17 august 2020

Instanta constituita din:

PRESEDINTE: H______D______-L_
JUDECATOR: C_________ L_____
GREFIER: P______ LACRAMIOARA - M____
Parchetul de pe langa Tribunalul Suceava reprezentat prinp_______ M______V

Pe rol, judecarea apelu lui formulat de apelantul Biroul Electoral al Circumscriptiei
Orasenesti Brosteni,cusediulin ______________________ , judetul Suceava impotriva
sentintei civile nr. 563 din data de 15.08.2020 pronuntata de Judecatoria Vatra Dornei in
dosarul nr. 135 0 /334/2020, intimat fiind petentul A___ M__ , domiciliat in

Suceava, ______ __ _ o ___ ) uceava.

La apelul nominal facut in sedinta publica se prezinta avocat Dasc
intimatul petent, lipsa fiind apelantul.

Procedura de citare cu partile este legal indeplinita.

Grefierul expune referatul cauzei, dupa care:
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Instanta, in baza art. 131 Cod procedura civila raportat la alin.95 alin.2 Cod procedura civila
procedeaza la verificarea competentei, sens in care acorda cuvantul partii prezente cu
privire la acest aspect.

Avocatul petentului intimat apreciaza ca tribunalul este competent sa solutioneze prezenta
cauza.

Instanta constata ca este competenta general, material si teritorial sa solutioneze prezenta
cauza in conformitate cu disp. art. 54 din Legea 115/2015.

Instanta acorda cuvantul asupra exceptiilor invocate de catre petentul intimat prin
intampinare.

AvocatDasc______ F____, pentru petentul intimat arata ca insista in exceptia
inadmisibilitatii apelului.

Solicita admiterea exceptiei in admisibilitatii apelului, intrucat Biroul Electoral conform art.
54 alin. 2 din Legea nr. 115/2015 nu poate contesta candidatura si sa fie parte in proces,
considera ca nu sunt incidente dispozitiile Legii 176/2010, respectiv art. 25, la care s-a facut
trimitere, iar reclamantului nu ii este interzis dreptul de a candida si de a fi ales, conform
adeverintelor depuse la dosar.

Pe fond, solicita respingerea apelului si mentinerea ca legala si temeinica a sentintei
pronuntata de catre instanta de fond, cu cheltuieli de judecata.

Intrebat fiind, avocatul petentului intimat precizeaza ca hotararile depuse cu titlu de
practica judiciara nu sunt definitive.

Reprezentantul legal al P archetului pune concluzii de respingere a exceptiilor invocate c a
neintemeiate, iar pe fond solicita respingerea apelului ca nefondat si mentinerea ca legala si
temeinica a hotararii pronuntata de Judecatoria Vatra Dornei.

Instanta, In baza art. 394 alin. (1) Cod procedura civila, declara inchise dezbaterile si ramane
in pronuntare.

TRIBUNALUL,
Asupra apelului de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la Judecatoria Vatra Dornei sub dosar nr. XXXXXXXXXXXXX,
contestatorul Partidul Miscarea Populara — Organizatia Suceava, prin presedinte
A_________ M_____ , a solicitat anularea H otararilor nr. 6 si 7 din 13.08.2020 ale Biroului
Electoral al Circumscriptiei Orasenesti Brosteni, jud. Suceava, Circumscriptia E
nr. 6, prin care, la data de 13.08.2020, a fost respinsa candidatura depusade C______

N pentru functia de primar al orasului Brosteni si pentru functia de consilier local al

orasului Brosteni, din partea PMP la alegerile locale din anul 2020.

In motivare, se arata ca prin hotararile 6 s17 din 13.8.2020, Biroul Electoral de Circumscriptie
nr. 6 Brosteni a respins candidatura depusa de PMP Suceava urmare a sesizarii de catre un
partid politic cu privire la faptul ca in trecut candidatul a fost in conflict de interese, fapt ce
rezulta din raportul ANI nr. xxxxx/G/11/2.12.2014.



Se sustine ca Biroul Electoral de Circumscriptie nr. 6 Brosteni era tinut sa se pronunte doar
in limitele in care a fost investit prin lege, respectiv strict cu privire la indeplinirea
conditiilor de forma si de fond ale propunerii de candidatura depuse de candidat, precum si
la respectarea termenului in care poate fi formulata contestatia, respectiv in cel mult 48 de
ore de la data afisarii candidaturii.

Se solicita ca instanta sa se pronunte numai cu privire la indeplinirea conditiilor de
eligibilitate prevazute in legea 115/2015.

Conditiile de eligibilitate, cat si impedimentele pentru alegerea primarului, sunt prevazute
expres silimitativ in Constitutia Romaniei si in legea 115/2015, la art. 4 si art. 6, alin. 2.

Se face trimitere la registrul electoral silistae_________ permanenta, in care, in
conformitate cu legea, sunt actualizate in mod periodic persoanele cu drept de vot. Din
acestea, rezulta ca numitul N C nu are o hotarare de punere sub interdictie

sau de interzicere a dreptului de a alege.

Tot din aceste doua documente, rezulta ca acesta nu se afla sub interdictia dreptuluide a fi
ales.

Se subliniaza faptul ca rapoartele Agentiei Nationale de Integritate, ramase definitive prin
necontestare sau, in caz de contestare, prin sentinta curtii de apel sau decizia Inaltei Curti
de Casatie si Justitie, nu pot fi asimilate hotararilor judecatoresti definitive pronuntate de
instantele de judecata, prin care se limiteaza drepturile electorale.

Cu privire la conditiile de form3, se arata faptul ca dosarul de candidat intruneste cerintele
legale.

In drept, au fost invocate prevederile art. 54, alin. 2 din legea 115/2015.
Au fost anexate inscrisuri certificate pentru conformitate cu originalul.

Prin sentinta civila nr. 563 din 15.08.2020 pronuntata de Judecatoria Vatra Dornei s-a admis
contestatia formulata de Partidul Miscarea Populara — Organizatia Suceava, cu sediul in
mun. Suceava, _________________ ,Ir. 7,jud. Suceava, prin presedinte A_________ M_____
; s-a anulat hotararea nr. 6 din 13.08.2020 a Biroului Electoral al Circumscriptiei Orasenesti
B , Circumscriptia E nr. 6 ; s-a dispu s inregistrarea candidaturii

numitului C N , dom. in loc. Brosteni, . 92, jud. Suceava,

_________ nr. xxxxxx, CNP xxxxxxxxxxxxX, la functia de primar al orasului
Brosteni. S-a anulat in parte hotararea nr. 7 din 13.08.2020 a Biroului Electoral al
Circumscriptiei OrasenestiB_______ , Circumscriptia E nr. 6, in ceea ce il priveste
pe numitul C N sl s-a dispus Inregistrarea candidaturii numitului C

N , dom. in loc. Brosteni,

____________________ .92, jud. Suceava, identificat cu CI
nr. xxxxxx, CNP xxxxxxxxxxxxX, la functia de consilier local al orasului Brosteni.

—————————

Pentru a hotari astfel, prima instanta a retinut urmatoarele:

, In drept, instanta retine c3, potrivit art. 4 din Legea nr. 115/2015 pentru alegerea
autoritatilor administratiei publice locale, pentru modificarea Legii administratiei publice
locale nr. 215/2001, precum si pentru modificarea si completarea Legii nr. 393/2004 privind
Statutul alesilor locali, , Au dreptul de a fi alesi consilieri si primari cetdtenii cu drept de vot
care au implinit, pana in ziua alegerilor inclusiv, varsta de cel putin 23 de ani, daca nu le
este interzisa asocierea in partide politice, potrivit art. 40, alin. 3 din Constitutia Romamez
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persoane: judecatorii Curtii Constitutionale, avocatii poporului, magistratii, membrii activi
al armatei, politistii si alte categorii de functionari publici stabilite prin lege organica), iar
conform art. 6 din acelasi act normativ , (1) Nu pot alege: a) debilii sau alienatii mintal, pusi
sub interdictie; b) persoanele carora li s-a interzis exercitarea dreptului de a alege, pe durata
stabilita prin hotarare judecatoreasca definitiva.(2) Nu pot fi alesi: a). cetatenii care fac parte
din categoriile prevazute la art. 40 alin. 3 din Constitutia Romaniei, republicata, b).
persoanele care fac parte din categoriile prevazute la alin. 1, precum si persoanele céarora li
s-a interzis, prin hotarare judecatoreasca definitiva, exercitarea dreptului de a fi ales in
autoritatile publice sau in orice alte functii publice”.

Potrivit art. 54 din Legea nr. 115/2015, cu modificarile ulterioare: ( 1) Acceptarea de catre
biroul electoral de circumscriptie a unei candidaturi poate fi contestata de catre cetateni,
partidele politice, aliantele politice si aliantele electorale, in termen de cel mult 24 de ore de
la data afisarii candidaturil. (2) Respingerea de catre biroul electoral de circumscriptie a
unei candidaturi poate fi contestata de cdtre candidat, partidele politice, aliantele politice
sau aliantele electorale care au propus candidatura respectivd, in termen de cel mult 24 de
ore de la data afisarii respingerii candidaturil. (3) Contestatiile trebuie sa cuprinda numele si
prenumele, adresa si calitatea contestatarului, numele si prenumele persoanei a carei
candidaturd a fost admisa sau respinsg, prezentarea temeiurilor contestatiel, data si
semnatura contestatarului si indicarea, dacd este cazul, a persoanel desemnate sd il
reprezinte.

Art. 52 alin (8) din Legea 115/2015 prevede ca " Nu pot candida persoanele care la data
depunerii candidaturii nu indeplinesc conditiile legale pentru a f alese. Candidaturile
acestor persoane se resping de catre biroul electoral de circumscriptie.”

Prin Hotararea nr. 6 din 13.08.2020 si Hotararea nr. 7 din 13.08.2020 s-a respins candidatura
la functia de primar al Orasului Brosteni a domnului C N______ , Cu majoritate de

voturi, precum si candidatura la functia de Consilier Local.

Solutia a fost adoptata cu majoritate de voturi (7 la 2) prin raportare la documentatia depusa
cu nr. 4510/03.08.2020 cu privire la situatia de conflict de interese a numitului C______
N______ , filnd emis in acest sens ordinul nr. 130/23.05.2018, prin care se arata ca este

decazut din dreptul de a ocupa o functie eligibila [...] pe o perioada de 3 ani, de la data
incetarii mandatului, conform art. 25, alin. 2 din legea 176/2010.

Potrivit adeverintei nr. 9925/03.08.2020, emisa de AutoritateaE_________ Permanents,
reclamantul figureaza inscris ca alegator in Registrul Electoral al orasului Brosteni, iar
potrivit adresei nr. 2378/10 august 2020, emisa de DJEP Suceava, acesta nu figureaza in
Registrul N al persoanelor cu interdictia dreptului de a alege si a fi ales .

Din inscrisurile depuse, instanta constata ca intimatul nu se afla in nicio ipoteza prevazuta
de art. 6, alin 2 din Legea 115/2015, respectiv nu a fost facuta dovada existentei unei hotarari
judecatoresti prin care sa fi fost interzis dreptul intimatului de a candida si nici nu a fost
facuta dovada ca acesta s-ar incadra in dispozitiile art. 40, alin. 3 din Constitutie.

Astfel, instanta observa ca legea prevede doar conditiile obiective pe care o persoana trebuie
sa le indeplineasca pentru a putea candida, nu si eventuale conditii subiective, care sa
priveasca moralitatea si/sau oportunitatea candidaturii sau buna reputatie a candidatului.

Potrivit art. 25 din legea 176/2010, , (1) Fapta persoanei cu privire la care s-a constatat ca a
emis un act administrativ, a incheiat un act juridic, a luat o decizie sau a participat la luarea



unei decizii cu incalcarea obligatiilor legale privind conflictul de interese ori starea de
Incompatibilitate constituie abatere disciplinara si se sanctioneaza potrivit reglementarii
aplicabile demnitatii, functiel sau activitatii respective, in masura in care prevederile
prezentei legi nu deroga de la aceasta si daca fapta nu intruneste elementele constitutive
ale unel infractiuni. (2) Persoana eliberata sau destituita din functie potrivit prevederilor
alin. (1) sau fata de care s-a constatat existenta conflictului de interese ori starea de
Incompatibilitate este decazuta din dreptul de a mai exercita o functie sau o demnitate
publica ce face obiectul prevederilor prezentei legi, cu exceptia celor electorale, pe o
perioada de 3 ani de la data eliberarii, destituirii din functia ori demnitatea publica
respectivd sau a incetarii de drept a mandatului. Dacd persoana a ocupat o functie eligibila,
nu mai poate ocupa aceeasi functie pe o perioada de 3 ani de la incetarea mandatului. In
cazul in care persoana nu mai ocupa o functie sau o demnitate publica la data constatarii
starii de incompatibilitate ori a conflictului de interese, interdictia de 3 ani opereaza potrivit
legii, de la data ramanerii definitive a raportului de evaluare, respectiv a ramanerii definitive
si irevocabile a hotararii judecatoresti de confirmare a existentel unui conflict de interese
sau a unei stari de incompatibilitate.”

Potrivit Deciziei nr. 418/2014 a Curtii Constitutionale, ,prevederile art. 25, alin. (2) din Legea
nr. 176/2010 instituie sanctiunea decaderii din dreptul persoanei eliberate sau destituite din
functie ca urmare a savarsirii abaterii disciplinare prevazute de lege sau fata de care s-a
constatat existenta conflictului de interese ori starea de incompatibilitate de a mai exercita
o functie sau o demnitate publica ce face obiectul prevederilor Legii nr. 176/2010, o perioada
de 3 ani de la data eliberarii, destituirii din functia ori demnitatea publica respectiva sau a
Incetarii de drept a mandatului. Aceasta interdictie de 3 ani priveste functiile sau
demnitatile publice prevazute de Legea nr. 176/2010, cu exceptia celor electorale. Pentru a
integra prevederile art. 25, alin. (2), teza a doua in litera si spiritul Legii nr. 176/2010, astfel
incat acestea sa corespunda vointei reale avute de legiuitor la momentul adoptarii lor,
continutul acestora trebuie interpretat in sensul ca odatd constatata definitiv existenta unei
stari de incompatibilitate sau conflict de interese, persoana in sarcina careia aceasta stare a
fost stabilita decade din dreptul de a mai ocupa orice alta functie eligibila, prevazutd de art.
1din lege, pe o perioada de 3 an i de la incetarea mandatululi.

Curtea constata, de asemenea, ca numai in aceasta interpretare prevederile de lege supuse
controlului de constitutionalitate sunt conforme dispozitiilor art. 16 alin. (3) din Legea
fundamentald, potrivit caruia functiile si demnitatile publice pot fi ocupate in conditiile
legii. Intr-adevar, Constitutia lasa la aprecierea legiuitorului ordinar stabilirea conditiilor de
ocupare a functiilor si demnitatilor publice, insa acesta trebuie sa se conformeze cerintelor
de claritate si precizie a normei. In acelasi timp, doar in aceasta interpretare, sintagma
"aceeasi functie” il poate avertiza Iin mod inechivoc pe destinatarul sau asupra gravitatii
consecintelor nerespectarii enuntului legal pe care il cuprinde, astfel incat dreptul la
ocuparea si exercitarea functiilor publice eligibile sa nu ramana teoretic si iluzoriu.”

Or, reclamantul nu se afla in situatia-premisa avuta in vedere de legiuitor. Reclamantul si-a
depus candidatura pentru a participa la alegerea primarului orasului Brosteni, demnitate
publica exceptata in mod expres de la sanctiunea decaderii.

Pe de alta parte, decaderea priveste dreptul de a exercita aceasta functie (drept al carui
exercitiu survine dupa castigarea procesului de alegere si validarea mandatului), iar nu
dreptul de a candida, care este prealabil exercitarii propriu-zise a demnitatii publice.



I n lumina prevederilor mai sus citate, rezulta ca o persoana care a ocupat, cum este cazul
de fata, functia de viceprimar si cu privire la care s-a constatat starea de incompatibilitate
sau incalcarea regimului privind conflictul de interese nu mai poate ocupa, pe o perioada de
3 ani de la incetarea mandatului, nicio alta functie eligibila (spre exemplu, senator, deputat,
primar, consilier local etc.).

Nu in ultimul ra nd, dreptul de a candida la alegeri si, daca este cazul, de a fi ales, garantat
de articolul 3 din Protocolul nr. 1la Conventia pentru apararea drepturilor omului si
libertatilor fundamentale si inerent notiunii de regim cu adevarat democratic, nu ar fi decéat
iluzoriu daca partea interesata ar putea in orice moment sa fie lipsita de el in mod arbitrar.
Siin jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului (CEDO) s-a calificat ca fiind

"arbitrard” interpretarea extensiva a unei prevederi legale lipsita de claritate in materie

Astfel, un act administrativ cum este Raportul de evaluare ramas definitiv nu poate fi
asimilat hotararilor judecatoresti definitive despre care fac vorbire prevederile art. 6, alin. 2,
lit. b) din Legea nr. 115/201 5 ”.

Impotriva sentintei susmentionate a declarat apel Biroul Electoral al Circumscriptiei
Orasenesti Brosteni, prin care a aratat urmatoarele:

Prin Hotararea nr.6 /13.08.2020 a B__ nr.6 Brosteni, s-a respins candidatura la functia de
primar al orasului Brosteni a domnului C______ N______ , Cu majoritate de voturi din partea
Partidului PMP motivat de faptul ca a fost emis in acest sens Ordinul numarul
130/23.05.2018 al Institutiei Prefectului Judetului Suceava, prin care a incetat functia de
primarad-luiC______ N______ s1in care se arata la art.2 aa ,este decazut din dreptul de a
ocupa o functie eligibila pe o perioada de 3 ani, de la data incetarii mandatului, conform
art.25 alin . 2 din Legea nr. 176/2010", iar potrivit site-ul ANI, perioada de interdicti e este

06.02. XXXXXXXXXXXXX2].

Art.25 alin.2 al Legii nr. 176 / 2010 prevede ca ,Persoana eliberata sau destituita din functie
potrivit prevederilor alin. (1) sau fata de care s-a constatat existenta conflictului de interese
ori starea de incompatibilitate este decazuta din dreptul de a mai exercita o functie sau o
demnitate publica ce face obiectul prevederilor prezentei legi, cu exceptia celor electorale,
pe o perioada de 3 ani de la data eliberarii, destituirii clin functia ori demnitatea publica
respectiva sau a incetarii de drept a mandatului. Daca persoana a ocupat o functie eligibila,
nu mai poate ocupa aceeasi functie pe o perioada de 3 ani de la incetarea mandatului. In
cazul in care persoana nu mai ocupa o functie sau o demnitate publica la data constatarii
starii de incompatibilitate ori a conflictului de interese, interdictia de 3 ani opereaza potrivit
legii, de la data ramanerii definitive a raportului de evaluare, respectiv a ramanerii definitive
siirevocabile a hotararii judecatoresti de confirmare a existentei unui conflict de interese
sau a unei stari de incompatibilitate.”

Prin Hotararea nr.7 la art.2 B__ nr.6 Brosteni, a respins candidatura la functia de Consilier
Local al Orasului Brosteni, cu majoritate de voturi a domnului C______ N______ . Acesta se
regaseste la pozitia 1 din lista propusa prin raportare la documentatia depusa cu numarul
4510/03.08.2020 inregistrata sub numarul 18/13.08.2020 de catre Primaria Orasului Brosteni
cu privire la situatia de conflict de interese a numitului C______ N______ ( pozitia 1 pe lista
propusa de consilieri locali), fiind emis in acest sens Ordinul numarul 130/23.05.2018 prin
care se arata la art.2 ca ,este decazut din dreptul de a ocupa o functie eligibila pe o perioada

de 3 ani, de la data incetarii mandatului, conform art . 25 alin.2.



In raport de toate aceste aspecte, solicita admiterea apelului, desfiintarea Hotararii
nr.563/15.08.2020 a Judecatoriei Vatra Dornei, si mentinerea ca temeinice silegale a
Hotararilor nr. 6/13.07.2020 s1 nr.7/13.08.2020 a B__ nr.6 Brosteni.

In drept, a invocat prevederile art.54 alin.6 din Legea nr.115/2015.
In dovedire a depus la dosar inscrisuri.

Petentul intimat A_________ M_____ , a depus intampinare la dosar solicitand respingerea

apelului ca nefondat si mentinerea ca legala si temeinica a Hotararii pronuntata de prima
instanta, cu obligarea apelantei la plata cheltuielilor de judecata ocazionate de proces.

In motivare, intimatul a aratat urmatoarele:

Cu titlu prealabil a invocat exceptia inadmisibilitatii apelului, a lipsei calitatii procesuale
active a reclamantului, precum si exceptia lipsei de interes a acestuia.

Considera ca toate cele trei exceptil sunt intemeiate, raportat la prevederile art. 54 alin. 2 si
4 din Legea nr. 115/2015 care au urmatorul continut:

"(2) Respingerea de catre biroul electoral de circumscriptie a unei candidaturi poate fi
contestata de catre candidat, partidele politice, aliantele politice sau aliantele electorale
care au propus candidatura respectiva, in termen de cel mult 48 de ore de la data afisarii
candidaturii.”

Nota: Termenul a fost redus la 24 de ore conform art. 2 alin. 3 din Legea nr. 84/2020.

"(4) Contestatia si, daca este cazul, cererea de apel, se depun la instanta competenta sa le
solutioneze, sub sanctiunea nulitatii."

Din textele legale mai sus citate rezulta faptul ca numai candidatul, partidul sau alianta care
1-a propus pot avea calitate procesuala.

Biroul Electoral de Circumscriptie este obligat sa se supuna hotararii instantei, neavand
interesul cerut de legea civila in promovarea unui apel.

Sintagma "daca este cazul" din aliniatul 4 conduce la faptul ca numai in cazul respingerii
contestatiei, numai cel care a avut dreptul sa formuleze contestatie are calitatea si interesul
de a formula apel.

Daca contestatia a fost admisa, hotararea primei instante este de facto definitiva.

Apreciaza intimatul ca solutia pronuntata de instanta de fond este una legala si temeinica,
fiind in concordanta cu inscrisurile existente in cauza si cu legislatia e specifica.

Ca urmare, se impune respingerea contestatiei din simplul considerent ca art. 25 din Legea
nr. 176/2010 nu prevede sanctiunea interdictiei de "a candida” ci pe aceea interdictiei de "a
exercita".

In drept, conditiile legale pentru ca o persoana sa poaté candida (art. 52 alin. 1 din Legea nr.
115/2015) sunt definite de art. 4-6 din lege.

Astfel, potrivit art. 4, au dreptul de a fi alesi, consilieri, primari sau presedinti ai consiliilor
judetene cetatenii cu drept de vot care au implinit, pana in ziua alegerilor inclusiv, varsta de
cel putin 23 de ani, daca nu le este interzisa asocierea in partide politice, potrivit art. 40 alin.
(3) din Constitutia Romaniei, republicata; pot candida numai persoanele care au domiciliul
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Nu pot fi alesi: cetatenii care fac parte din categoriile prevazute de art. 40 alin. (3) din
Constitutia Romaniei, republicata; debilii sau alienatii mintali, puti sub interdictie;
persoanele carora li s-a interzis prin hotarare judecatoreasca definitiva, exercitarea
dreptului de a fi ales In autoritatile publice sau in orice alte functii publice (art. 6 din Legea
nr. 115/2015).

Aceste prevederi trebuie aplicate si interpretate limitativ, potrivit art. 10 din Codul Civil care
stabileste ca legile care deroga de la o dispozitie generala, care restrang exercitiul unor
drepturi civile sau care prevad sanctiuni civile se aplica numai in cazurile expres si
limitativ prevazute de lege.

Potrivit art. 7 alin. 3 din Legea nr. 84/2020. "Mandatul primarului prevazut la alin. (1) se
exercita pana la depunerea juramantului de catre primarul nou-ales”.

In acelasi sens sunt si prevederile art. 150 alin. (3) din OUG nr. 57/2019 privind Codul
Administrativ: "Dupa depunerea juramantului, primaral ______________________ drept al
mandatului.”

In ceea ce priveste invocarea de catre contestatotul intimat a starii de conflict de interese in
care s-a aflat candidatul intr-un mandat anterior arat ca o asemenea situatie nu constituie
un impediment pentru a putea candida la functia de ales local, candidatul neaflandu-se in
situatia premisa avuta in vedere de legiuitor in art. 25 din Legea nr. 176/2010.

Nu pot fi retinute prevederile art.25 din Legea nr. 176/2010, avand in vedere ca ulterior printr-
o lege speciala, Legea nr.88/2019 si ulterior prin Codul Administrativ, OUG nr.57/2019,
legiuitorul a prevazut pentru conflictul de interese o alta sanctiune.

In acest sens trebuie avuta in vedere evolutia legislativa si principiile de drept ,tempus regit
actum” precum si faptul ca legea speciala deroga de la legea generala.

Initial conform art.25 din Legea 176/2010, persoana care se afla in conflict de interese
constituia temei pentru eliberarea din functie si de a mai exercita o functie sau o demnitate
publica ce fac obiectul prevederilor prezentei legi, cu exceptia celor electorale, pe o perioada
de trei ani de la data eliberarii, destituirii din functia ori demnitatea publica sau a Incetarii
de drept a mandatului.

Ulterior legiuitorul a inteles printr-o lege speciala sa prevada in mod expres o alta
sanctionare a conflictului de interese prin Legea nr.88/2019, prin articol unic, unde s-a
prevazut: "Fapta alesilor locali de a incalca legislatia in materie privind conflictul de
interese constituie abatere disciplinara si se sanctioneaza cu diminuarea indemnizatiei cu
10% pe o perioada de maximum 6 luni."

Aceiasi prevedere legala a fost preluata de legiuitor prin OUG nr.57/2019 (Codul
Administrativ) la art.228, alin.5.

Decaderea priveste dreptul de a exercita aceasta functie (drept al carui exercitiu survine
dupa castigarea procesului de alegere si validarea mandatului, iar nu dreptul de a candida,
care este prealabil exercitarii propriu-zise a demnitatii publice.

Totodata, Legea nr. 176/2010 nu atribuie Raportului de evaluare a conflictelor de interese
efecte in ceea ce priveste dreptul de a fi ales, intrucat Agentia Nationala de Integritate are
obligatia de a sesiza organele competente pentru declansarea procedurii disciplinare (art.
22 si art. 26).



Din Hotararile pronuntate in dosarele pentru care reclamantul a depus extrase nu rezulta ca
pentru candidat i s-ar f1 interzis exercitarea dreptului de a alege sau de a fi ales in
autoritatile publice sau in orice alte functii publice.

Avand in vedere motivele de mai sus, paratul a solicitat respingerea apelului, mentinerea
Sentintei Civile nr. 563 din 15.08.2020 pronuntata de Judecatoria Vatra Dornei in procedura
_________ , dosar XXXXXXXXXXXXX, cu consecinta definitivarii candidaturii ce a fost
admisa de Judecatoria Vatra Dornei pentru alegerile locale care vor avea loc in data de 27
septembrie 2020.

In dovedire a solicitat proba cu inscrisuri:

- Adeverinta nr.2378/10.08.2020 emisa de DJEPSV;,

- Adeverinta nr.9925/03.08.2020 emisa de AEP;

- Extras portal Tribunal Bacau, dosar nr. XXXXXXXXXXXXX.

Examinand sentinta prin motivele de apel invocate si in raport de ansamblul probelor ce s-
au administrat in dosar, Tribunalul urmeaza a respinge apelul pentru considerentele
urmatoare:

Potrivit art.248 alin.1 C.proc.civ,, instanta se va pronunta mai intai asupra exceptiilor de
procedura, precum si asupra celor de fond care fac inutilg, in tot sau in parte, administrarea
de probe ori, dupa caz, cercetarea in fond a cauzei.

Potrivit aliniatului (2) al textului ,, In cazul in care s-au invocat simultan mai multe exceptii,
instanta va determina ordinea de solutionare in functie de efectele pe care acestea le
produc.”

Dintre exceptiile inserate in intdmpinare, a inadmisibilitatii apelului, a lipsei calitatii
procesuale active si a lipsei de interes, (care sunt in legatura cu exercitiul dreptului la
actiune), exceptia care trebuie cercetata cu prioritate este cea privitoare la calitatea
procesuala activa, fiind o exceptie de fond absoluta, intrucat este necesar sa se determine
mai intai daca reclamantul este titularul dreptului dedus judecatii si apoi sa se analizeze
,calitatea dreptului”, respectiv daca este sau nu actual. Calitatea procesuala activa
reprezinta o conditie de admisibilitate a actiunii.

In acest sens este a se observa ca articolul 27 din Legea nr.115 din 19 mai 2015 dispune ca -
(1) Birourile electorale de circumscriptie au urmatoarele atributii:

a) urmaresc aplicarea dispozitiilor legale privitoare la alegeri in circumscriptia e
in care functioneazs;

- Inregistreaza listele de candidati si candidaturile independente pentru consiliile locale,
precum si candidaturile pentru primar si constata ramanerea definitiva a acestora;

- ¢) comunica biroului electoral de circumscriptie judeteana, respectiv a municipiului
Bucuresti denumirea partidelor politice, aliantelor politice, aliantelor electorale si
organizatiilor cetatenilor apartinand minoritatilor nationale, care au depus liste complete
de candidati;

- d) fac publicatiile si afisarile necesare cu privire la listele de candidati si candidaturile
independente pentru consilieri si la candidaturile pentru functia de primar si presedinte al
consiliului judetean;



- e) stabilesc, pe baza numarului de alegatori inscrisi in Registrul electoral si in listele
electorale complementare, comunicat conform dispozitiilor art. 20, numarul de sustinatori
necesar pentru depunerea candidaturilor partidelor politice, aliantelor politice, aliantelor
electorale si organizatiilor cetatenilor apartinand minoritatilor nationale si candidaturilor
independente;

- f) distribuie birourilor electorale ale sectiilor de votare buletinele de vot, stampila de
control si stampilele cu mentiunea "VOTAT",;

- g) rezolva intampinarile referitoare la propria lor activitate si contestatiile cu privire la
operatiunile birourilor electorale ale sectiilor de votare;

- h) biroul electoral de circumscriptie comunala, oraseneasca, municipald, respectiv de
sector al municipiului Bucuresti totalizeaza voturile exprimate si stabileste rezultatul
alegerilor pentru circumscriptiae_________ in care functioneazs; elibereaza consilierilor si
primarului alesi certificatul doveditor al alegerii;

- 1)*) biroul electoral de circumscriptie judeteana, respectiv biroul electoral de
circumscriptie a municipiului Bucuresti totalizeaza voturile exprimate pentru consiliul
judetean, pentru presedintele consiliului judetean, respectiv pentru Consiliul General al
Municipiului Bucuresti si pentru primarul general al municipiului Bucuresti si stabileste
rezultatul alegerilor; elibereaza consilierilor, respectiv presedintelui consiliului judetean si
primarului general al municipiului Bucuresti certificatul doveditor al alegerii, dupa care
transmite judecatoriei ori tribunalului, dupa caz, in a carei raza teritoriala se afla
circumscriptiae_________ pentru care au avut loc alegeri procesele-verbale si celelalte
documente privind rezultatul alegerilor pentru consilieri, prevazute la art. 103 alin. (5), in
vederea validarii mandatelor.

- *) Lit. i), astfel cum a fost modificata prin O.U.G. nr. 57/2019, ___________________
initierii masurilor prevazute de lege pentru organizarea alegerilor autoritatilor
administratiei publice locale din anul 2020 (a se vedea art. 635 alin. (2) din O.U.G. nr.
57/2019).

- j) organizeaza, daca este cazul, desfasurarea celui de-al doilea tur de scrutin pentru
primari sau pentru presedintii consiliului judetean;

- k) comunica date cu privire la alegeri si rezultatul acestora, prin biroul electoral de
circumscriptie judeteana, respectiv a municipiului Bucuresti, Biroului Electoral Central si
Guvernului si aduc la cunostinta populatiei din cuprinsul circumscriptiei electorale, prin
orice mijloc de publicitate, rezultatul alegerilor;

- 1) primesc de la birourile electorale ale sectiilor de votare si predau judecatorilor, in a caror
raza teritoriala functioneaza, buletinele de vot intrebuintate si necontestate, precum si pe
cele anulate, listele electorale utilizate, stampilele si celelalte materiale necesare votarii.

Apoi, articolul 54 din acelasi act normativ, stipuleaza ca - (1) Acceptarea de catre biroul
electoral de circumscriptie a unei candidaturi poate fi contestata de catre cetateni, partidele
politice, aliantele politice si aliantele electorale, in termen de cel mult 48 de ore de la data
afisarii candidaturii.

(2) Respingerea de catre biroul electoral de circumscriptie a unei candidaturi poate fi
contestata de catre candidat, partidele politice, aliantele politice sau aliantele electorale
care au propus candidatura respectiva, in termen de cel mult 48 de ore de la data afisarii



respingerii candidaturii.

(3) Contestatiile trebuie sa cuprinda numele si prenumele, adresa si calitatea
contestatarului, numele si prenumele persoanei a carei candidatura a fost admisa sau
respinsa, prezentarea temeiurilor contestatiei, data si semnatura contestatarului si
indicarea, daca este cazul, a persoanei desemnate sa il reprezinte.

(4) Contestatia si, daca este cazul, cererea de apel, se depun la instanta competenta sa le
solutioneze, sub sanctiunea nulitatii.

(5) Contestatiile privind admiterea sau respingerea candidaturilor se solutioneaza in termen
de 48 de ore de la inregistrare, de catre judecatoria, respectiv tribunalul in a carui raza
teritoriala se afla circumscriptia e . Hotararea nu se comunica.

(6) Impotriva hotararii date in contestatie se poate face apel in termen de 24 de ore de la
pronuntare, la instanta ierarhic superioara. Apelul se solutioneaza in termen de 24 de ore de
la inregistrare.

(7) Hotararea pronuntata in apel este definitiva.

Calitatea procesuala reprezinta identitatea care trebuie sa existe intre parti si subiectele
raportului juridic litigios, astfel cum acesta este dedus judecatii.

Aceasta identitate trebuie sa se materializeze prin echivalenta dintre persoana
reclamantului si titularul dreptului, respectiv paratul si cel obligat la respectarea dreptului
s1, pe cale de consecinta, se intruneste conditia calitatii procesuale.

Art. 32 C__ statorniceste patru conditii de exercitare a actiunii civile, respectiv, capacitatea
procesuala, calitatea procesuala, interesul de a actiona si formularea unei pretentii.

Aceste conditii stabilite prin art. 32 alin. (1) trebuie indeplinite nu numai la formularea
cereril s1 investirea instantei ci si ulterior pentru punerea in miscare a tuturor formelor
procesuale care alcatuiesc notiunea de actiune civila ,ansamblu de mijloace procesuale”.

Retindnd prin urmare, ca legitimarea sau calitatea procesuala activa corespunde calitatii
de titular al dreptului dedus judecatii, raportat la toate aspectele teoretice expuse mai sus si
la textele legale enuntate, tribunalul constata lipsa calitatii procesuale active a
apelantului Biroul Electoral al Circumscriptiei Orasenesti nr.6 Brosteni, de a formula apel
impotriva hotararii primei instante .

Asa fiind, in baza art.480 C
calitate procesuala activa.

va respinge apelul ca fiind formulat de o persoana lipsita de

—_

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII,
DECIDE:

Admite exceptia lipsel calitatii procesual active.

Respinge apelul formulat de apelantul Biroul Electoral al Circumscriptiei Orasenesti
Brosteni, cusediulin ______________________ , Judetul Suceava impotriva sentintei civile
nr. 563 din data de 15.08.2020 pronuntata de Judecatoria Vatra Dornei in dosarul nr.



XXXXXXXXXXXXX, intimat fiind petentul A_________ M_____ , domiciliat in Suceava,

__________________________ ) ey e ____, cafiind
formulat de catre o persoana fara calitate procesual activa .
Definitiva.
Pronuntata in sedinta publica din 17.08.2020.

PRESEDINTE, JUDECATOR, GREFIER,

H______ D______ -l __ C________ L _____ P______ L M____

Red. C.L.
Jud. fond A C C

Tehnored..: PL./18.08.2020 / 4 ex.
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