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Instanța constituită din:

PREȘEDINTE:   H______ D______-L_______

                      JUDECĂTOR:     C_________ L______

                                   GREFIER:           P______ LĂCRĂM IOARA – M____

 

Parchetul de pe lângă Tribunalul Suceava reprezentat prin p_______ M______ V______

 

Pe rol, judecarea apelu lui formulat de apelantul Biroul Electoral al Circumscripției
Orășenești Broșteni, cu sediul în ______________________, județul Suceava împotriva
sentinței civile nr. 563 din data de 15.08.2020 pronunțată de Judecătoria Vatra Dornei în
dosarul nr. 135 0 /334/2020, intimat fiind petentul A_________ M_____ , domiciliat în
Suceava, __________________________, ________________________________ uceava.

La apelul nominal făcut în ședință publică se prezintă avocat Dăsc______ F____, pentru
intimatul petent , lipsă fiind apelantul.

Procedura de citare cu părțile este legal îndeplinită.

Grefierul expune referatul cauzei, după care:
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Instanța, în baza art. 131 Cod procedură civilă raportat la alin.95 alin.2 Cod procedură civilă 
procedează la verificarea competenței, sens în care acordă cuvântul părții prezente cu
privire la acest aspect.

Avocatul petentului intimat apreciază că tribunalul este competent să soluționeze prezenta
cauză.

Instanța constată că este competentă general, material și teritorial să soluționeze prezenta
cauză  în conformitate cu disp. art. 54 din Legea 115/2015.

Instanța acordă cuvântul asupra excepțiilor invocate de către petentul intimat prin
întâmpinare.

Avocat Dăsc______ F____, pentru petentul intimat arată că insistă în excepția
inadmisibilității apelului.

Solicită admiterea excepției in admisibilității apelului, întrucât Biroul Electoral conform art.
54 alin. 2 din Legea nr. 115/2015 nu poate contesta candidatura și să fie parte în proces,
consideră că nu sunt incidente dispozițiile Legii 176/2010, respectiv art. 25,  la care s-a făcut
trimitere, iar reclamantului nu îi este interzis dreptul de a candida și de a fi ales, conform
adeverințelor depuse la dosar.

Pe fond, solicită respingerea apelului și menținerea ca legală și temeinică a sentinței
pronunțată de către instanța de fond, cu cheltuieli de judecată.

Întrebat fiind, avocatul petentului intimat precizează că hotărârile depuse cu titlu de
practică judiciară nu sunt definitive.

Reprezentantul legal al P archetului pune concluzii de respingere a excepțiilor invocate c a
neîntemeiate, iar pe fond solicită respingerea apelului ca nefondat și menținerea ca legală și
temeinică a hotărârii pronunțată de Judecătoria Vatra Dornei.

Instanța, în baza art. 394 alin. (1) Cod procedură civilă, declară închise dezbaterile și rămâne
în pronunțare.

 

T R I B U N A L U L,

Asupra apelului de față, constată următoarele:

  Prin contestația înregistrată la Judecătoria Vatra Dornei sub dosar nr. XXXXXXXXXXXXX,
contestatorul Partidul Mișcarea Populară – Organizația Suceava, prin președinte
A_________ M_____, a solicitat anularea H otărârilor nr. 6 și 7 din 13.08.2020 ale Biroului
Electoral al Circumscripției Orășenești Broșteni, jud. Suceava, Circumscripția E_________
nr. 6, prin care, la data de 13.08.2020, a fost respinsă candidatura depusă de C______
N______ pentru funcția de primar al orașului Broșteni și pentru funcția de consilier local al
orașului Broșteni, din partea PMP la alegerile locale din anul 2020.

În motivare, se arată că prin hotărârile 6 și 7 din 13.8.2020, Biroul Electoral de Circumscripție
nr. 6 Broșteni a respins candidatura depusă de PMP Suceava urmare a sesizării de către un
partid politic cu privire la faptul că în trecut candidatul a fost în conflict de interese, fapt ce
rezultă din raportul ANI nr. xxxxx/G/II/2.12.2014.



Se susține că Biroul Electoral de Circumscripție nr. 6 Broșteni era ținut să se pronunțe doar
în limitele în care a fost investit prin lege, respectiv strict cu privire la îndeplinirea
condițiilor de formă și de fond ale propunerii de candidatură depuse de candidat, precum și
la respectarea termenului în care poate fi formulată contestația, respectiv în cel mult 48 de
ore de la data afișării candidaturii.

Se solicită ca instanța să se pronunțe numai cu privire la îndeplinirea condițiilor de
eligibilitate prevăzute în legea 115/2015.

Condițiile de eligibilitate, cât și impedimentele pentru alegerea primarului, sunt prevăzute
expres și limitativ în Constituția României și în legea 115/2015, la art. 4 și art. 6, alin. 2.

Se face trimitere la registrul electoral și lista e_________ permanentă, în care, în
conformitate cu legea, sunt actualizate în mod periodic persoanele cu drept de vot. Din
acestea, rezultă că numitul N______ C______ nu are o hotărâre de punere sub interdicție
sau de interzicere a dreptului de a alege.

Tot din aceste două documente, rezultă că acesta nu se află sub interdicția dreptului de a fi
ales.

Se subliniază faptul că rapoartele Agenției Naționale de Integritate, rămase definitive prin
necontestare sau, în caz de contestare, prin sentința curții de apel sau decizia Înaltei Curți
de Casație și Justiție, nu pot fi asimilate hotărârilor judecătorești definitive pronunțate de
instanțele de judecată, prin care se limitează drepturile electorale.

Cu privire la condițiile de formă, se arată faptul că dosarul de candidat întrunește cerințele
legale.

În drept, au fost invocate prevederile art. 54, alin. 2 din legea 115/2015.

Au fost anexate înscrisuri certificate pentru conformitate cu originalul.

Prin sentința civilă nr. 563 din 15.08.2020 pronunțată de Judecătoria Vatra Dornei s-a admis
contestația formulată de Partidul Mișcarea Populară – Organizația Suceava, cu sediul în
mun. Suceava, _________________, nr. 7, jud. Suceava, prin președinte A_________ M_____
; s-a anulat hotărârea nr. 6 din 13.08.2020 a Biroului Electoral al Circumscripției Orășenești
B_______, Circumscripția E_________ nr. 6 ; s-a dispu s înregistrarea candidaturii
numitului C______ N______, dom. în loc. Broșteni, ____________________. 92, jud. Suceava,
identificat cu CI ________, nr. xxxxxx, CNP xxxxxxxxxxxxx, la funcția de primar al orașului
Broșteni. S-a anulat în parte hotărârea nr. 7 din 13.08.2020 a Biroului Electoral al
Circumscripției Orășenești B_______, Circumscripția E_________ nr. 6, în ceea ce îl privește
pe numitul C______ N______ și s-a dispus înregistrarea candidaturii numitului C______
N______, dom. în loc. Broșteni, ____________________. 92, jud. Suceava, identificat cu CI
________, nr. xxxxxx, CNP xxxxxxxxxxxxx, la funcția de consilier local al orașului Broșteni.

Pentru a hotărî astfel, prima instanță a reținut următoarele:

„ În drept, instanța reține că, potrivit art. 4 din Legea nr. 115/2015 pentru alegerea
autorităților administrației publice locale, pentru modificarea Legii administrației publice
locale nr. 215/2001, precum și pentru modificarea și completarea Legii nr. 393/2004 privind
Statutul aleșilor locali, „ Au dreptul de a fi aleși consilieri și primari cetățenii cu drept de vot
care au împlinit, până în ziua alegerilor inclusiv, vârsta de cel puțin 23 de ani, dacă nu le
este interzisă asocierea în partide politice, potrivit art. 40, alin. 3 din Constituția României,
republicată” (potrivit căruia nu pot face parte din partidele politice următoarele categorii de



republicată  (potrivit căruia nu pot face parte din partidele politice următoarele categorii de

persoane: judecătorii Curții Constituționale, avocații poporului, magistrații, membrii activi
ai armatei, polițiștii și alte categorii de funcționari publici stabilite prin lege organică), iar
conform art. 6 din același act normativ „ (1) Nu pot alege: a) debilii sau alienații mintal, puși
sub interdicție; b) persoanele cărora li s-a interzis exercitarea dreptului de a alege, pe durata
stabilită prin hotărâre judecătorească definitivă.(2) Nu pot fi aleși: a). cetățenii care fac parte
din categoriile prevăzute la art. 40 alin. 3 din Constituția României, republicată; b).
persoanele care fac parte din categoriile prevăzute la alin. 1, precum și persoanele cărora li
s-a interzis, prin hotărâre judecătorească definitivă, exercitarea dreptului de a fi ales în
autoritățile publice sau în orice alte funcții publice ”.

Potrivit art. 54 din Legea nr. 115/2015, cu modificările ulterioare: ( 1) Acceptarea de către
biroul electoral de circumscripție a unei candidaturi poate fi contestată de către cetățeni,
partidele politice, alianțele politice și alianțele electorale, în termen de cel mult 24 de ore de
la data afișării candidaturii. (2) Respingerea de către biroul electoral de circumscripție a
unei candidaturi poate fi contestată de către candidat, partidele politice, alianțele politice
sau alianțele electorale care au propus candidatura respectivă, în termen de cel mult 24 de
ore de la data afișării respingerii candidaturii. (3) Contestațiile trebuie să cuprindă numele și
prenumele, adresa și calitatea contestatarului, numele și prenumele persoanei a cărei
candidatură a fost admisă sau respinsă, prezentarea temeiurilor contestației, data și
semnătura contestatarului și indicarea, dacă este cazul, a persoanei desemnate să îl
reprezinte. 

Art. 52 alin (8) din Legea 115/2015 prevede că " Nu pot candida persoanele care la data
depunerii candidaturii nu îndeplinesc condițiile legale pentru a fi alese. Candidaturile
acestor persoane se resping de către biroul electoral de circumscripție."

Prin Hotărârea nr. 6 din 13.08.2020 și Hotărârea nr. 7 din 13.08.2020 s-a respins candidatura
la funcția de primar al Orașului Broșteni a domnului C______ N______, cu majoritate de
voturi, precum și candidatura la funcția de Consilier Local.

Soluția a fost adoptată cu majoritate de voturi (7 la 2) prin raportare la documentația depusă
cu nr. 4510/03.08.2020 cu privire la situația de conflict de interese a numitului C______
N______, fiind emis în acest sens ordinul nr. 130/23.05.2018, prin care se arată că este
decăzut din dreptul de a ocupa o funcție eligibilă [...] pe o perioadă de 3 ani, de la data
încetării mandatului, conform art. 25, alin. 2 din legea 176/2010.

Potrivit adeverinței nr. 9925/03.08.2020, emisă de Autoritatea E_________ Permanentă,
reclamantul figurează înscris ca alegător în Registrul Electoral al orașului Broșteni, iar
potrivit adresei nr. 2378/10 august 2020, emisă de DJEP Suceava, acesta nu figurează în
Registrul N_______ al persoanelor cu interdicția dreptului de a alege și a fi ales .

Din înscrisurile depuse, instanța constată că intimatul nu se află în nicio ipoteză prevăzută
de art. 6, alin 2 din Legea 115/2015, respectiv nu a fost făcuta dovada existenței unei hotărâri
judecătorești prin care să fi fost interzis dreptul intimatului de a candida și nici nu a fost
făcută dovada că acesta s-ar încadra în dispozițiile art. 40, alin. 3 din Constituție.

Astfel, instanța observă că legea prevede doar condițiile obiective pe care o persoană trebuie
să le îndeplinească pentru a putea candida, nu și eventuale condiții subiective, care să
privească moralitatea și/sau oportunitatea candidaturii sau buna reputație a candidatului.

Potrivit art. 25 din legea 176/2010, „(1) Fapta persoanei cu privire la care s-a constatat că a
emis un act administrativ, a încheiat un act juridic, a luat o decizie sau a participat la luarea



unei decizii cu încălcarea obligațiilor legale privind conflictul de interese ori starea de
incompatibilitate constituie abatere disciplinară și se sancționează potrivit reglementării
aplicabile demnității, funcției sau activității respective, în măsura în care prevederile
prezentei legi nu derogă de la aceasta și dacă fapta nu întrunește elementele constitutive
ale unei infracțiuni.  (2) Persoana eliberată sau destituită din funcție potrivit prevederilor
alin. (1) sau față de care s-a constatat existența conflictului de interese ori starea de
incompatibilitate este decăzută din dreptul de a mai exercita o funcție sau o demnitate
publică ce face obiectul prevederilor prezentei legi, cu excepția celor electorale, pe o
perioadă de 3 ani de la data eliberării, destituirii din funcția ori demnitatea publică
respectivă sau a încetării de drept a mandatului. Dacă persoana a ocupat o funcție eligibilă,
nu mai poate ocupa aceeași funcție pe o perioadă de 3 ani de la încetarea mandatului. În
cazul în care persoana nu mai ocupă o funcție sau o demnitate publică la data constatării
stării de incompatibilitate ori a conflictului de interese, interdicția de 3 ani operează potrivit
legii, de la data rămânerii definitive a raportului de evaluare, respectiv a rămânerii definitive
și irevocabile a hotărârii judecătorești de confirmare a existenței unui conflict de interese
sau a unei stări de incompatibilitate.”

Potrivit Deciziei nr. 418/2014 a Curții Constituționale, „prevederile art. 25, alin. (2) din Legea
nr. 176/2010 instituie sancțiunea decăderii din dreptul persoanei eliberate sau destituite din
funcție ca urmare a săvârșirii abaterii disciplinare prevăzute de lege sau față de care s-a
constatat existența conflictului de interese ori starea de incompatibilitate de a mai exercita
o funcție sau o demnitate publică ce face obiectul prevederilor Legii nr. 176/2010, o perioadă
de 3 ani de la data eliberării, destituirii din funcția ori demnitatea publică respectivă sau a
încetării de drept a mandatului. Această interdicție de 3 ani privește funcțiile sau
demnitățile publice prevăzute de Legea nr. 176/2010, cu excepția celor electorale. Pentru a
integra prevederile art. 25, alin. (2), teza a doua în litera și spiritul Legii nr. 176/2010, astfel
încât acestea să corespundă voinței reale avute de legiuitor la momentul adoptării lor,
conținutul acestora trebuie interpretat în sensul că odată constatată definitiv existența unei
stări de incompatibilitate sau conflict de interese, persoana în sarcina căreia această stare a
fost stabilită decade din dreptul de a mai ocupa orice altă funcție eligibilă, prevăzută de art.
1 din lege, pe o perioadă de 3 an i de la încetarea mandatului.

Curtea constată, de asemenea, că numai în această interpretare prevederile de lege supuse
controlului de constituționalitate sunt conforme dispozițiilor art. 16 alin. (3) din Legea
fundamentală, potrivit căruia funcțiile și demnitățile publice pot fi ocupate în condițiile
legii. Într-adevăr, Constituția lasă la aprecierea legiuitorului ordinar stabilirea condițiilor de
ocupare a funcțiilor și demnităților publice, însă acesta trebuie să se conformeze cerințelor
de claritate și precizie a normei. În același timp, doar în această interpretare, sintagma
"aceeași funcție" îl poate avertiza în mod inechivoc pe destinatarul său asupra gravității
consecințelor nerespectării enunțului legal pe care îl cuprinde, astfel încât dreptul la
ocuparea și exercitarea funcțiilor publice eligibile să nu rămână teoretic și iluzoriu.”

Or, reclamantul nu se află în situația-premisă avută în vedere de legiuitor. Reclamantul și-a
depus candidatura pentru a participa la alegerea primarului orașului Broșteni, demnitate
publică exceptată în mod expres de la sancțiunea decăderii.

Pe de altă parte, decăderea privește dreptul de a exercita această funcție (drept al cărui
exercițiu survine după câștigarea procesului de alegere și validarea mandatului), iar nu
dreptul de a candida, care este prealabil exercitării propriu-zise a demnității publice.



Î n lumina prevederilor mai sus citate, rezultă că o persoană care a ocupat, cum este cazul
de față, funcția de viceprimar și cu privire la care s-a constatat starea de incompatibilitate
sau încălcarea regimului privind conflictul de interese nu mai poate ocupa , pe o perioadă de
3 ani de la încetarea mandatului, nicio altă funcție eligibilă (spre exemplu, senator, deputat,
primar, consilier local etc.).

Nu în ultimul râ nd, dreptul de a candida la alegeri și, dacă este cazul, de a fi ales, garantat
de articolul 3 din Protocolul nr. 1 la Convenția pentru apărarea drepturilor omului și
libertăților fundamentale și inerent noțiunii de regim cu adevărat democratic, nu ar fi decât
iluzoriu dacă partea interesată ar putea în orice moment să fie lipsită de el în mod arbitrar.
Și în jurisprudența Curții Europene a Drepturilor Omului (CEDO) s-a calificat ca fiind
”arbitrară” interpretarea extensivă a unei prevederi legale lipsită de claritate în materie
e_________.

Astfel, un act administrativ cum este Raportul de evaluare rămas definitiv nu poate fi
asimilat hotărârilor judecătorești definitive despre care fac vorbire prevederile art. 6, alin. 2,
lit. b) din Legea nr. 115/201 5 ”.

Împotriva sentinței susmenționate a declarat apel Biroul Electoral al Circumscripției
Orășenești Broșteni , prin care a arătat următoarele:

Prin Hotărârea nr.6 /13.08.2020 a B__ nr.6 Broșteni, s-a respins candidatura la funcția de
primar al orașului Broșteni a domnului C______ N______, cu majoritate de voturi din partea
Partidului PMP motivat de faptul că a fost emis în acest sens Ordinul numărul
130/23.05.2018 al Instituției Prefectului Județului Suceava, prin care a încetat funcția de
primar a d-lui C______ N______ și în care se arată la art.2 ăa „este decăzut din dreptul de a
ocupa o funcție eligibilă pe o perioada de 3 ani, de la data încetării mandatului, conform
art.25 alin . 2 din Legea nr. 176/2010", iar potrivit site-ul ANI, perioada de interdicți e este
06.02.xxxxxxxxxxxxx21.

Art.25 alin.2 al Legii nr. 176 / 2010 prevede că „Persoana eliberată sau destituită din funcție
potrivit prevederilor alin. (1) sau față de care s-a constatat existența conflictului de interese
ori starea de incompatibilitate este decăzută din dreptul de a mai exercita o funcție sau o
demnitate publică ce face obiectul prevederilor prezentei legi, cu excepția celor electorale,
pe o perioadă de 3 ani de la data eliberării, destituirii clin funcția ori demnitatea publică
respectivă sau a încetării de drept a mandatului. Dacă persoana a ocupat o funcție eligibilă,
nu mai poate ocupa aceeași funcție pe o perioadă de 3 ani de la încetarea mandatului. În
cazul în care persoana nu mai ocupă o funcție sau o demnitate publică la data constatării
stării de incompatibilitate ori a conflictului de interese, interdicția de 3 ani operează potrivit
legii, de la data rămânerii definitive a raportului de evaluare, respectiv a rămânerii definitive
și irevocabile a hotărârii judecătorești de confirmare a existenței unui conflict de interese
sau a unei stări de incompatibilitate."

Prin Hotărârea nr.7 la art.2 B__ nr.6 Broșteni, a respins candidatura la funcția de Consilier
Local al Orașului Broșteni, cu majoritate de voturi a domnului C______ N______. Acesta se
regăsește la poziția 1 din lista propusă prin raportare la documentația depusă cu numărul
4510/03.08.2020 înregistrată sub numărul 18/13.08.2020 de către Primăria Orașului Broșteni
cu privire la situația de conflict de interese a numitului C______ N______( poziția 1 pe lista
propusă de consilieri locali), fiind emis în acest sens Ordinul numărul 130/23.05.2018 prin
care se arată la art.2 că „este decăzut din dreptul de a ocupa o funcție eligibilă pe o perioadă
de 3 ani, de la data încetării mandatului, conform art . 25 alin.2.



In raport de toate aceste aspecte, solicită admiterea apelului, desființarea Hotărârii
nr.563/15.08.2020 a Judecătoriei Vatra Dornei, și menținerea ca temeinice și legale a
Hotărârilor nr. 6/13.07.2020 și nr.7/13.08.2020 a B__ nr.6 Broșteni.

In drept, a invocat prevederile art.54 alin.6 din Legea nr.115/2015.

În dovedire a depus la dosar înscrisuri.

Petentul intimat A_________ M_____, a depus întâmpinare la dosar solicitând respingerea
apelului ca nefondat și menținerea ca legală și temeinică a Hotărârii pronunțată de prima
instanță, cu obligarea apelantei la plata cheltuielilor de judecată ocazionate de proces.

În motivare, intimatul a arătat următoarele:

Cu titlu prealabil a invocat excepția inadmisibilității apelului, a lipsei calității procesuale
active a reclamantului, precum și excepția lipsei de interes a acestuia.

Consideră că toate cele trei excepții sunt întemeiate, raportat la prevederile art. 54 alin. 2 și
4 din Legea nr. 115/2015 care au următorul conținut:

"(2) Respingerea de către biroul electoral de circumscripție a unei candidaturi poate fi
contestată de către candidat, partidele politice, alianțele politice sau alianțele electorale
care au propus candidatura respectivă, în termen de cel mult 48 de ore de la data afișării
candidaturii."

Notă: Termenul a fost redus la 24 de ore conform art. 2 alin. 3 din Legea nr. 84/2020.

"(4) Contestația și, dacă este cazul, cererea de apel, se depun la instanța competentă să le
soluționeze, sub sancțiunea nulității."

Din textele legale mai sus citate rezultă faptul că numai candidatul, partidul sau alianța care
l-a propus pot avea calitate procesuală.

Biroul Electoral de Circumscripție este obligat să se supună hotărârii instanței, neavând
interesul cerut de legea civilă în promovarea unui apel.

Sintagma "dacă este cazul" din aliniatul 4 conduce la faptul că numai în cazul respingerii
contestației, numai cel care a avut dreptul să formuleze contestație are calitatea și interesul
de a formula apel.

Dacă contestația a fost admisă, hotărârea primei instanțe este de facto definitivă.

Apreciază intimatul că soluția pronunțată de instanța de fond este una legală și temeinică,
fiind în concordanță cu înscrisurile existente în cauză și cu legislația e_________ specifică.

Ca urmare, se impune respingerea contestației din simplul considerent că art. 25 din Legea
nr. 176/2010 nu prevede sancțiunea interdicției de "a candida" ci pe aceea interdicției de "a
exercita".

În drept, condițiile legale pentru ca o persoană să poată candida (art. 52 alin. 1 din Legea nr.
115/2015) sunt definite de art. 4-6 din lege.

Astfel, potrivit art. 4, au dreptul de a fi aleși, consilieri, primari sau președinți ai consiliilor
județene cetățenii cu drept de vot care au împlinit, până în ziua alegerilor inclusiv, vârsta de
cel puțin 23 de ani, dacă nu le este interzisă asocierea în partide politice, potrivit art. 40 alin.
(3) din Constituția României, republicată; pot candida numai persoanele care au domiciliul
pe teritoriul unității administrativ teritoriale în care urmează să fie alese



pe teritoriul unității administrativ teritoriale în care urmează să fie alese.

Nu pot fi aleși: cetățenii care fac parte din categoriile prevăzute de art. 40 alin. (3) din
Constituția României, republicată; debilii sau alienații mintali, puți sub interdicție;
persoanele cărora li s-a interzis prin hotărâre judecătorească definitivă, exercitarea
dreptului de a fi ales în autoritățile publice sau în orice alte funcții publice (art. 6 din Legea
nr. 115/2015).

Aceste prevederi trebuie aplicate și interpretate limitativ, potrivit art. 10 din Codul Civil care
stabilește că legile care derogă de la o dispoziție generală, care restrâng exercițiul unor
drepturi civile sau care prevăd sancțiuni civile se aplică numai în cazurile expres și
limitativ prevăzute de lege.

Potrivit art. 7 alin. 3 din Legea nr. 84/2020. "Mandatul primarului prevăzut la alin. (1) se
exercită până la depunerea jurământului de către primarul nou-ales".

În același sens sunt și prevederile art. 150 alin. (3) din OUG nr. 57/2019 privind Codul
Administrativ: "După depunerea jurământului, primarul ______________________ drept al
mandatului."

În ceea ce privește invocarea de către contestatotul intimat a stării de conflict de interese în
care s-a aflat candidatul într-un mandat anterior arăt că o asemenea situație nu constituie
un impediment pentru a putea candida la funcția de ales local, candidatul neaflându-se în
situația premisă avută în vedere de legiuitor în art. 25 din Legea nr. 176/2010.

Nu pot fi reținute prevederile art.25 din Legea nr. 176/2010, având în vedere că ulterior printr-
o lege specială, Legea nr.88/2019 și ulterior prin Codul Administrativ, OUG nr.57/2019,
legiuitorul a prevăzut pentru conflictul de interese o altă sancțiune.

În acest sens trebuie avută în vedere evoluția legislativă și principiile de drept „tempus regit
actum" precum și faptul că legea specială derogă de la legea generală.

Inițial conform art.25 din Legea 176/2010, persoana care se afla în conflict de interese
constituia temei pentru eliberarea din funcție și de a mai exercita o funcție sau o demnitate
publică ce fac obiectul prevederilor prezentei legi, cu excepția celor electorale, pe o perioadă
de trei ani de la data eliberării, destituirii din funcția ori demnitatea publică sau a încetării
de drept a mandatului.

Ulterior legiuitorul a înțeles printr-o lege specială să prevadă în mod expres o altă
sancționare a conflictului de interese prin Legea nr.88/2019, prin articol unic, unde s-a
prevăzut: "Fapta aleșilor locali de a încălca legislația în materie privind conflictul de
interese constituie abatere disciplinară și se sancționează cu diminuarea indemnizației cu
10% pe o perioadă de maximum 6 luni."

Aceiași prevedere legală a fost preluată de legiuitor prin OUG nr.57/2019 (Codul
Administrativ) la art.228, alin.5.

Decăderea privește dreptul de a exercita această funcție (drept al cărui exercițiu survine
după câștigarea procesului de alegere si validarea mandatului, iar nu dreptul de a candida,
care este prealabil exercitării propriu-zise a demnității publice.

Totodată, Legea nr. 176/2010 nu atribuie Raportului de evaluare a conflictelor de interese
efecte în ceea ce privește dreptul de a fi ales, întrucât Agenția Națională de Integritate are
obligația de a sesiza organele competente pentru declanșarea procedurii disciplinare (art.
22 și art. 26).



Din Hotărârile pronunțate în dosarele pentru care reclamantul a depus extrase nu rezultă că
pentru candidat i s-ar fi interzis exercitarea dreptului de a alege sau de a fi ales în
autoritățile publice sau în orice alte funcții publice.

Având în vedere motivele de mai sus, pârâtul a solicitat respingerea apelului, menținerea
Sentinței Civile nr. 563 din 15.08.2020 pronunțată de Judecătoria Vatra Dornei în procedura
e_________, dosar XXXXXXXXXXXXX, cu consecința definitivării candidaturii ce a fost
admisă de Judecătoria Vatra Dornei pentru alegerile locale care vor avea loc în data de 27
septembrie 2020.

În dovedire a solicitat proba cu înscrisuri:

- Adeverința nr.2378/10.08.2020 emisă de DJEPSV;

- Adeverința nr.9925/03.08.2020 emisă de AEP;

- Extras portal Tribunal Bacău, dosar nr. XXXXXXXXXXXXX.

Examinând sentința prin motivele de apel invocate și în raport de ansamblul probelor ce s-
au administrat în dosar, Tribunalul urmează a respinge apelul pentru considerentele
următoare:

Potrivit art.248 alin.1 C.proc.civ., instanța se va pronunța mai întâi asupra excepțiilor de
procedură, precum și asupra celor de fond care fac inutilă, în tot sau în parte, administrarea
de probe ori, după caz, cercetarea în fond a cauzei.

Potrivit aliniatului (2) al textului ,, În cazul în care s-au invocat simultan mai multe excepții,
instanța va determina ordinea de soluționare în funcție de efectele pe care acestea le
produc.”

Dintre excepțiile înserate în întâmpinare , a inadmisibilității apelului, a lipsei calității
procesuale active și a lipsei de interes, (care sunt în legătură cu exercițiul dreptului la
acțiune),  excepția care trebuie cercetată cu prioritate este cea privitoare la calitatea
procesuală activă, fiind o excepție de fond absolută, întrucât este necesar să se determine
mai întâi dacă reclamantul este titularul dreptului dedus judecății și apoi să se analizeze
„calitatea dreptului”, respectiv dacă este sau nu actual. Calitatea procesuală activă
reprezintă o condiție de admisibilitate a acțiunii.

În acest sens este a se observa că articolul 27 din Legea nr.115 din  19 mai 2015 dispune că  -
(1) Birourile electorale de circumscripție au următoarele atribuții:

a) urmăresc aplicarea dispozițiilor legale privitoare la alegeri în circumscripția e_________
în care funcționează;

- înregistrează listele de candidați și candidaturile independente pentru consiliile locale,
precum și candidaturile pentru primar și constată rămânerea definitivă a acestora;

- c) comunică biroului electoral de circumscripție județeană, respectiv a municipiului
București denumirea partidelor politice, alianțelor politice, alianțelor electorale și
organizațiilor cetățenilor aparținând minorităților naționale, care au depus liste complete
de candidați;

- d) fac publicațiile și afișările necesare cu privire la listele de candidați și candidaturile
independente pentru consilieri și la candidaturile pentru funcția de primar și președinte al
consiliului județean;
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- e) stabilesc, pe baza numărului de alegători înscriși în Registrul electoral și în listele
electorale complementare, comunicat conform dispozițiilor art. 20, numărul de susținători
necesar pentru depunerea candidaturilor partidelor politice, alianțelor politice, alianțelor
electorale și organizațiilor cetățenilor aparținând minorităților naționale și candidaturilor
independente;

- f) distribuie birourilor electorale ale secțiilor de votare buletinele de vot, ștampila de
control și ștampilele cu mențiunea "VOTAT";

- g) rezolvă întâmpinările referitoare la propria lor activitate și contestațiile cu privire la
operațiunile birourilor electorale ale secțiilor de votare;

- h) biroul electoral de circumscripție comunală, orășenească, municipală, respectiv de
sector al municipiului București totalizează voturile exprimate și stabilește rezultatul
alegerilor pentru circumscripția e_________ în care funcționează; eliberează consilierilor și
primarului aleși certificatul doveditor al alegerii;

- i)*) biroul electoral de circumscripție județeană, respectiv biroul electoral de
circumscripție a municipiului București totalizează voturile exprimate pentru consiliul
județean, pentru președintele consiliului județean, respectiv pentru Consiliul General al
Municipiului București și pentru primarul general al municipiului București și stabilește
rezultatul alegerilor; eliberează consilierilor, respectiv președintelui consiliului județean și
primarului general al municipiului București certificatul doveditor al alegerii, după care
transmite judecătoriei ori tribunalului, după caz, în a cărei rază teritorială se află
circumscripția e_________ pentru care au avut loc alegeri procesele-verbale și celelalte
documente privind rezultatul alegerilor pentru consilieri, prevăzute la art. 103 alin. (5), în
vederea validării mandatelor.

- *) Lit. i), astfel cum a fost modificată prin O.U.G. nr. 57/2019, ___________________ data
inițierii măsurilor prevăzute de lege pentru organizarea alegerilor autorităților
administrației publice locale din anul 2020 (a se vedea art. 635 alin. (2) din O.U.G. nr.
57/2019).

- j) organizează, dacă este cazul, desfășurarea celui de-al doilea tur de scrutin pentru
primari sau pentru președinții consiliului județean;

- k) comunică date cu privire la alegeri și rezultatul acestora, prin biroul electoral de
circumscripție județeană, respectiv a municipiului București, Biroului Electoral Central și
Guvernului și aduc la cunoștința populației din cuprinsul circumscripției electorale, prin
orice mijloc de publicitate, rezultatul alegerilor;

- l) primesc de la birourile electorale ale secțiilor de votare și predau judecătorilor, în a căror
rază teritorială funcționează, buletinele de vot întrebuințate și necontestate, precum și pe
cele anulate, listele electorale utilizate, ștampilele și celelalte materiale necesare votării.

Apoi , articolul  54  din același act normativ , stipulează că - (1) Acceptarea de către biroul
electoral de circumscripție a unei candidaturi poate fi contestată de către cetățeni, partidele
politice, alianțele politice și alianțele electorale, în termen de cel mult 48 de ore de la data
afișării candidaturii.

(2) Respingerea de către biroul electoral de circumscripție a unei candidaturi poate fi
contestată de către candidat, partidele politice, alianțele politice sau alianțele electorale
care au propus candidatura respectivă, în termen de cel mult 48 de ore de la data afișării



ș
respingerii candidaturii.
(3) Contestațiile trebuie să cuprindă numele și prenumele, adresa și calitatea
contestatarului, numele și prenumele persoanei a cărei candidatură a fost admisă sau
respinsă, prezentarea temeiurilor contestației, data și semnătura contestatarului și
indicarea, dacă este cazul, a persoanei desemnate să îl reprezinte.

(4) Contestația și, dacă este cazul, cererea de apel, se depun la instanța competentă să le
soluționeze, sub sancțiunea nulității.

(5) Contestațiile privind admiterea sau respingerea candidaturilor se soluționează în termen
de 48 de ore de la înregistrare, de către judecătoria, respectiv tribunalul în a cărui rază
teritorială se află circumscripția e_________. Hotărârea nu se comunică.

(6) Împotriva hotărârii date în contestație se poate face apel în termen de 24 de ore de la
pronunțare, la instanța ierarhic superioară. Apelul se soluționează în termen de 24 de ore de
la înregistrare.

(7) Hotărârea pronunțată în apel este definitivă.

Calitatea procesuală reprezintă identitatea care trebuie să existe între părți și subiectele
raportului juridic litigios, astfel cum acesta este dedus judecății.

Această identitate trebuie să se materializeze prin echivalența dintre persoana
reclamantului și titularul dreptului , respectiv pârâtul și cel obligat la respectarea dreptului
și, pe cale de consecință, se întrunește condiția calității procesuale.

Art. 32 C__ statornicește patru condiții de exercitare a acțiunii civile,   respectiv, capacitatea
procesuală, calitatea procesuală , interesul de a acționa  și formularea unei pretenții .

Aceste condiții stabilite prin art. 32 alin. (1) trebuie îndeplinite nu numai la formularea
cererii și învestirea instanței ci și ulterior pentru punerea în mișcare a tuturor formelor
procesuale care alcătuiesc noțiunea de acțiune civilă „ansamblu de mijloace procesuale”.

Reținând  prin urmare , că legitimarea sau calitatea procesuală activă corespunde calității
de titular al dreptului dedus judecății, raportat la toate aspectele teoretice expuse mai sus și
la  textele legale  enunțate, tribunalul  constată lipsa calității procesuale active a 
apelantului Biroul Electoral al Circumscripției  Orășenești nr.6 Broșteni, de a formula apel 
împotriva  hotărârii primei instanțe .

Așa fiind, în baza art.480 C__, va respinge apelul ca fiind formulat de o persoană lipsită de
calitate procesuală activă.

 

PENTRU ACESTE MOTIVE,

ÎN NUMELE LEGII,

   D E C I D E:

 

Admite excepția lipsei calității procesual active.

Respinge apelul formulat de apelantul Biroul Electoral al Circumscripției Orășenești
Broșteni, cu sediul în ______________________, județul Suceava împotriva sentinței civile
nr. 563 din data de 15.08.2020 pronunțată de Judecătoria Vatra Dornei în dosarul nr.



XXXXXXXXXXXXX, intimat fiind petentul A_________ M_____, domiciliat în Suceava,
__________________________, _____________, _______________________, ca fiind
formulat de către o persoană fără calitate procesual activă .

Definitivă.

Pronunțată în ședința publică din 17.08.2020.

 

 

   PREȘEDINTE,                    JUDECĂTOR,                       GREFIER,

            H______ D______ - L_______    C_________ L______ P______ L__________ M____

 

 

Red. C.L.

Jud. fond A_____ C______ C_______

Tehnored..: P.L./18.08.2020 / 4 ex.
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