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Radicado: 76001-23-33-000-2019-01102-01
Demandante: Antonio Ospina Carballo

NULIDAD ELECTORAL – Contra acto de elección de diputada a la Asamblea
Departamental al cual se accedió por derecho personal a ocupar curul /
NULIDAD ELECTORAL – Deber de demandar tanto el acto que determina el
derecho personal como el acto que materializa tal derecho
Se pretende la nulidad del acto de elección plasmado en el Formulario E-26 GOB,
emitido por la Comisión Escrutadora del Departamento del Valle del Cauca,
mediante el cual se declaró que la señora Griselda Janeth Restrepo Gallego tiene
el derecho personal de ocupar una curul en la Asamblea Departamental del Valle
del Cauca. (…). Lo anterior significa que el formulario en mención, además de
contener el acto electoral que declaró la elección de la gobernadora del Valle del
Cauca, también determinó sobre quien recae el derecho personal previsto en el
artículo 25 de la Ley 1909 de 2018, esto es, el derecho a ocupar una curul por
parte del candidato que siguió en votación. Si bien estamos en presencia del acto
que contiene el resultado del escrutinio conforme al cual se determina quien debe
ocupar la curul en la correspondiente duma, no debe perderse de vista que el
mismo no constituye el acto definitivo, por lo que su control judicial debe llevarse a
cabo junto con el acto que materializó su provisión , que en el presente caso es el
Formulario E-26 ASA, en el que se dispuso que “Teniendo en cuenta que al
momento de realizar la declaratoria de GOBERNADOR el segundo candidato con
mayor votación Griselda Janeth Restrepo Gallego, manifestó por escrito la
decisión de aceptar la curul a la ASAMBLEA, se asigna dando aplicación al
artículo 25 de la Ley 1909 de 2018. Por tanto se restará una curul del número de
curules a proveer.”. (…). Bajo la postura expuesta, la Sala encuentra que en el
presente caso el juicio de legalidad de la elección de la señora Griselda Janeth
Restrepo Gallego como diputada del Valle del Cauca, debe recaer tanto en el
formulario E-26 GOB, en el que se determinó su derecho personal a ocupar la
curul en cuestión, como en el formulario E-26 ASA, en el que se materializó tal
derecho y se hizo la provisión correspondiente. Ahora bien, no pasa inadvertido
para esta Corporación que en la demanda no se hizo mención directa de alguna
pretensión anulatoria frente al formulario E-26 ASA, sin embargo, y acogiendo el
criterio expuesto en el antecedente bajo cita, “Del tenor literal de lo pretendido por
la parte actora, se extrae sin lugar a dudas, que intenta la nulidad del acto que
contiene la elección de la demandada, (…)”. Lo anterior, claro está, sin perjuicio de
la tesis que se anuncia en esta providencia, de acuerdo con la cual se debe
demandar tanto el acto que determina el derecho personal a ocupar la curul en la
respectiva duma, como el que lo materializó, por tratarse de actos inescindibles de
cara a su análisis de legalidad, interpretación que debe tenerse en cuenta a partir
de las próximas elecciones.
NULIDAD ELECTORAL – Derecho personal a ocupar una curul por quien
sigue en votación a quien fue elegido / NULIDAD ELECTORAL – El derecho
personal permite el ejercicio político que no necesariamente debe ser de
oposición
En los términos de la norma bajo análisis [artículo 25 de la Ley 1909 de 2018], el
candidato que siga en votos a quien fue declarado electo para el cargo de
gobernador o alcalde, tiene el derecho personal a ocupar una curul en la
respectiva corporación pública, bien sea en las asambleas departamentales o en
los concejos, según el caso. En aplicación de esta disposición a casos como el
que ocupa a esta Sala, se tiene que quien se haya presentado a la elección para
gobernador de departamento, y siga en votación a quien fue elegido, tiene
derecho a ocupar una curul en la Asamblea Departamental del respectivo ente
territorial. (…). [L]a razón de ser del artículo 25 de la Ley 1909 de 2018 radica en
brindar al candidato derrotado en las urnas la posibilidad de hacer parte de su
bancada en la Corporación Pública respectiva, en este caso la Asamblea
Departamental, para que desde esa orilla pueda participar en el ejercicio político,
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Ospina Carballo v. Restrepo Gallego

Judgment
	Question Presented
	Whether a candidate in the Departmental Assembly of Valle del Cauca gubernatorial election is eligible to be allocated a seat as Deputy even if he or she won fewer votes than the “blank vote option,” which won the second highest number of votes. 

	Alleged Acts
	The plaintiff alleges that the election management body wrongly declared the respondent candidate as elected Deputy of the Departmental Assembly after he won the third highest number of votes after the blank vote option, which won the second highest number of votes.   The plaintiff sought cancellation of the election and a repoll. 

	Procedural history
	In the local assembly election, Clara Luz Roldán González was elected Governor with the highest number of votes. The second highest number of votes went to the ‘blank vote option” while the respondent won the third highest number of votes and earned the seat of Deputy Governor. The Administrative Court of Valle del Cauca initially dismissed without prejudice the plaintiff’s suit to give the plaintiff an opportunity to correct the suit and specify the grounds for seeking a cancellation of the election. The Administrative Court of Valle del Cauca then denied the plaintiff’s claims.   Plaintiff appealed to the Fifth Section of the Council of State, where the seventh prosecutor requested that the Council of State affirm the lower court’s judgment.  

	Summary
	Respondent Griselda Janeth Restrepo Gallego ran for governor of Valle del Cauca in 2020 and placed third in the election. The winner of the election was Clara Luz Roldán González. The “blank vote (nobody) option” placed second. According to the law, the candidate who places second in the polls may occupy a seat in the Departmental Assembly.    The Scrutinizing Commission of the Department of Valle del Cauca declared the respondent the winner of the legislative seat. The plaintiff (losing candidate) filed a legal challenge seeking to disqualify the respondent from her position and/or cancel the election of the declared winner, arguing, in accordance with judgment C-145 of 1994 from the Constitutional Court and Article 14 of Law 84 of 1993, that if the third-place candidate is allocated a seat in the Departmental Assembly, it would undermine the will of the voters who chose the “blank vote option.” The legal provision states that the blank vote is the vote cast in the corresponding “blank vote” box and that the blank vote will not be taken into account to obtain the electoral quotient.1 The Administrative Court found in favor of the respondent, explaining that Article 9 of Legislative Act 01 of 2009 demands repeating an election or re-allocating affected seats only when the blank vote has won a majority of valid votes. The Court concluded that Legislative Act 02 of 2015, Article 112 of the Political Constitution, and Article 25 of Law 1909 of 2018 were designed to ensure that actual candidates could participate in the Departmental Assembly and could still occupy a seat in the assembly.    On appeal, the seventh prosecutor, as advisor to the Court, recommended that the candidate who places second in a popular election has the right to occupy a seat in the Departmental Assembly, in accordance with Article 25 of Law 1909 of 2018. In addition, the prosecutor cited Resolution 2276 of 2019 from the National Electoral Council, which stipulated that “‘[i]n the event the blank vote or promoters of this, obtain the second vote in the elections of single-member positions, it will not be taken into account for the purposes of Article 25 of Law 1909 of 2018.’” The prosecutor added that Article 112 of the Constitution expressly refers to the second-place candidate and not the second-place demonstration, therefore requesting that the Council of State affirm the lower court’s judgment.    The Council of State agreed, holding that the respondent had a right to occupy the legislative seat even though she received fewer votes than the “blank vote option.” According to Legislative Act 1 of 2009, the “blank vote option” plays an important role in triggering a repeat election only if it wins the majority of valid votes in that election. This was not the case in the present instance because the “blank vote option” did not win the majority of the votes; therefore, it did not have any effect on the next popular candidate’s ability to occupy the legislative seat, because the National Electoral Council’s (CNE) Resolution 2276 of 2019 clarified that the “blank vote option” does not take the form of a candidate.  

	Conclusion
	The appeal is dismissed, and the respondent retains his seat as deputy in the Department Assembly for Valle del Cauca. 

	Legal Issue(s)
		Disputing Results



	Applicable Law(s)
	Article 9 of Legislative Act 01 of 2009;   Legislative Act 02 of 2015;   Article 112 of the Political Constitution;   Article 258 of the Constitution;    Article 25 of Law 1909 of 2018;   Article 25 of Law 1909 of 2015;   Article 2, Paragraph 2 of Resolution 2276 of 2019 

	Region
	Americas

	Country
	Colombia

	Language of Decision
		Spanish



	Court
	Constitutional Court

	Election Type
	General

	Date of decision
	Nov 5, 2020

	Geolocation
	Latitude: 4.871590699544662
Longitude: -74.17145529833257

	
	Geolocation




Primary Documents


	Ospina Carballo.pdf
spanish
 DownloadView










No References
References are parts of this document related with other documents and entities.


No Relationships
Relationships are bonds between entities.





Create Reference
Select relationship type
	Country
	Legal issue


CancelSave

Search Tips














