
Election Judgments - IFES

Election Judgments - IFES
		About
	Judgments
	Resources
	Contact and Submissions
	User Guide




		Library
	Sign in




Previous 1 / 25 Next
Normal view

공직선거법 제82조의6 제1항 등 위헌확인 등
[2021. 1. 28. 2018헌마456, 2020헌마406, 2018헌가16(병합)]

【판시사항】
가. 인터넷언론사는 선거운동기간 중 당해 홈페이지 게시판 등에 정당ㆍ후보자에 대한 지지ㆍ반대 등의 정보를 게시하
는 경우 실명을 확인받는 기술적 조치를 하도록 정한 공직선거법 조항(이하 ‘실명확인 조항’이라 한다) 중 “인터넷언론
사” 및 “지지ㆍ반대” 부분이 명확성원칙에 위배되는지 여부(소극)
나. 위 실명확인 조항을 비롯하여, 행정안전부장관 및 신용정보업자는 실명인증자료를 관리하고 중앙선거관리위원회가
요구하는 경우 지체 없이 그 자료를 제출해야 하며, 실명확인을 위한 기술적 조치를 하지 아니하거나 실명인증의 표시
가 없는 정보를 삭제하지 않는 경우 과태료를 부과하도록 정한 공직선거법 조항(이하 ‘심판대상조항’이라 한다)이 게시
판 등 이용자의 익명표현의 자유 및 개인정보자기결정권과 인터넷언론사의 언론의 자유를 침해하는지 여부(적극)
【결정 요지】
가. 공직선거법 및 관련 법령이 구체적으로 ‘인터넷언론사’의 범위를 정하고 있고, 중앙선거관리위원회가 설치ㆍ운영하는
인터넷선거보도심의위원회가 심의대상인 인터넷언론사를 결정하여 공개하는 점 등을 종합하면 ‘인터넷언론사’는 불명확하
다고 볼 수 없으며, ‘지지ㆍ반대’의 사전적 의미와 심판대상조항의 입법목적, 공직선거법 관련 조항의 규율내용을 종합하
면, 건전한 상식과 통상적인 법 감정을 가진 사람이면 자신의 글이 정당ㆍ후보자에 대한 ‘지지ㆍ반대’의 정보를 게시하는
행위인지 충분히 알 수 있으므로, 실명확인 조항 중 “인터넷언론사” 및 “지지ㆍ반대” 부분은 명확성 원칙에 반하지 않는다.
나. 심판대상조항의 입법목적은 정당이나 후보자에 대한 인신공격과 흑색선전으로 인한 사회경제적 손실과 부작용을 방지
하고 선거의 공정성을 확보하기 위한 것이고, 익명표현이 허용될 경우 발생할 수 있는 부정적 효과를 막기 위하여 그 규
제의 필요성을 인정할 수는 있다.
그러나 심판대상조항과 같이 인터넷홈페이지의 게시판 등에서 이루어지는 정치적 익명표현을 규제하는 것은 인터넷이 형
성한 ‘사상의 자유시장’에서의 다양한 의견 교환을 억제하고, 이로써 국민의 의사표현 자체가 위축될 수 있으며, 민주주의
의 근간을 이루는 자유로운 여론 형성이 방해될 수 있다. 선거운동기간 중 정치적 익명표현의 부정적 효과는 익명성 외에
도 해당 익명표현의 내용과 함께 정치적 표현행위를 규제하는 관련 제도, 정치적ㆍ사회적 상황의 여러 조건들이 아울러
작용하여 발생하므로, 모든 익명표현을 사전적ㆍ포괄적으로 규율하는 것은 표현의 자유보다 행정편의와 단속편의를 우선
함으로써 익명표현의 자유와 개인정보자기결정권 등을 지나치게 제한한다.
정치적 의사표현을 자유롭게 할 수 있는 핵심적 기간이라 볼 수 있는 선거운동기간 중 익명표현의 제한이 구체적 위험에
기초한 것이 아니라 심판대상조항으로 인하여 위법한 표현행위가 감소할 것이라는 추상적 가능성에 의존하고 있는 점, 심
판대상조항의 적용대상인 “인터넷언론사”의 범위가 광범위하다는 점까지 고려하면 심판대상조항으로 인한 기본권 제한의
정도는 결코 작다고 볼 수 없다.
실명확인제가 표방하고 있는 선거의 공정성이라는 목적은 인터넷 이용자의 표현의 자유나 개인정보자기결정권을 제약하
지 않는 다른 수단에 의해서도 충분히 달성할 수 있다. 공직선거법은 정보통신망을 이용한 선거운동 규제를 통하여 공직
선거법에 위반되는 정보의 유통을 제한하고 있고, ‘정보통신망 이용촉진 및 정보보호 등에 관한 법률’상
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사생활 침해나 명예훼손 등의 침해를 받은 사람에게 인정되는 삭제요청 등의 수단이나 임시조치 등이 활용될 수도 있으
며, 인터넷 이용자의 표현의 자유나 개인정보자기결정권을 제약하지 않고도 허위 정보로 인한 여론 왜곡을 방지하여 선거
의 공정성을 확보하는 새로운 수단을 도입할 수도 있다.
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2018Hun-Ma456

Judgment
	Question Presented
	Whether the Public Official Election Act’s required verification of internet users when they post election-related content online during a campaign violates freedom of expression, freedom of anonymous speech, freedom of the press and the right to informational self-determination. 

	Alleged Acts
	The petitioners challenged legislation requiring the verification of internet users when they post election-related content to bulletin boards, news sites, and the like during election campaigns, claiming this requirement violates constitutional protections of free expression, free speech, anonymity, and informational self-determination. 

	Procedural history
	Three petitions were consolidated into one case before the Constitutional Court.    In the first case, Case No. 2018Hun-Ka16, an administrative fine was imposed on the petitioner for not verifying users’ real names on his internet news website.   The petitioner appealed the decision to an appellate court and asked for a review of the relevant provisions of the Public Official Election Act. The appellate court submitted a request to the Constitutional Court for a constitutional review of the challenged provisions.   The fine was imposed while the case was pending.   Petitioners in Cases No.2018Hun-Ma456 (a voter) and No.2020Hun-Ma406 (and internet news site operator) also filed constitutional petitions before the Constitutional Court, arguing that the same provisions of the Public Official Election Act infringe upon their fundamental rights.     

	Summary
	Article 82-6 Sections 1, 3, 4, 6, and 7 of the former Public Election Act and Article 261 Section 3 (Items 3-4) and Section 6 (Item 3) of the current Public Official Election Act require internet news sites to verify a user’s real name if the user posts election-related content during election campaign periods. The laws also require internet news sites to delete any posts by users whom they cannot verify.    The petitioner in Case No. 2018Hun-Ka16 operates an internet news site and was fined for not correctly verifying internet users’ real names in accordance with methods promulgated by the Minister of the Interior and Safety. The petitioner appealed that decision and asked for a constitutional review of the relevant laws. Additionally, the complainants in Case No.2018Hun-Ma456 and Case No.2020Hun-Ma406 argued that the abovementioned provisions of the Public Official Election Act impact their fundamental rights to freedom of expression, freedom of anonymous speech, freedom of the press, and the right to informational self-determination.   The Constitutional Court held that the challenged provisions violated constitutional protections of anonymous free speech and the right to informational self-determination. The Court appreciated that the legislation was written to avoid the potential damages to fair elections by personal attacks and negative propaganda. However, the Court found that other factors weighed more heavily in favor of the complainants. First, the Court held that people would be more reluctant to share their opinions and participate in “the ‘free market of thoughts’” if these laws were upheld, which would result in self-censorship and bring greater harm to democratic participation. Second, the Court found that there are other ways of achieving a real-name verification system without restricting freedom of expression (anonymity) or informational self-determination (e.g., through provisions that proscribe unlawful dissemination of information during election campaigns). Finally, the Court held that current technology allows the government to enforce prohibitions on defamation and slander against candidates, thereby eliminating the need for the named provisions of the Public Official Election Act. 

	Conclusion
	The Court finds that the challenged provisions of the Public Official Election Act are unconstitutional.  
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	Korean Constitution;    Public Official Elections Act;   Act on Promotion of Information and Communication Network Utilization and Information Protection 
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	South Korea
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