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113 IA 43 - Schweizerisches Bundesgericht

Zurück

Urteilskopf
113 Ia 43
8. Urteil der I. öffentlichrechtlichen Abteilung vom 11. Februar 1987 i.S. K., B. und S. gegen Regierungsrat
des Kantons Bern (staatsrechtliche Beschwerde)

Regeste
Art. 85 lit. a OG; Art. 88 des bernischen Gesetzes über die politischen Rechte; Bezirksratswahlen, neuer
Wahlgang.
Ein Stimmberechtigter kann sein Stimm- bzw. Wahlrecht als verletzt rügen, wenn ein Bürger zur Wahl in
eine Behörde vorgeschlagen wird, der nicht vorschriftsgemäss aufgestellt worden ist (E. 2).

Sachverhalt ab Seite 43
BGE 113 Ia 43 S. 43
Am 8. Juni 1986 fand die Wahl des Bezirksrates Laufental statt. Für den Wahlkreis Roggenburg war ein
Vertreter zu wählen. Dem Stimmbürger lagen drei Wahlvorschläge vor. Als Kandidaten waren F., S. und G.
vorgeschlagen worden. F. hatte allerdings mündlich den Rückzug seiner Kandidatur erklärt, doch wurde
dieser vom Regierungsstatthalter nicht anerkannt. G. war erst wenige Tage vor dem Wahltag vorgeschlagen
worden, was der im Amtsblatt vom 5. März 1986 publizierten Wahlanordnung widersprach; dieser
Anordnung gemäss konnten Vorschläge gültig nur bis zum 7. April 1986 eingereicht werden. Auf Grund
einer mündlichen Auskunft der Staatskanzlei wurde G. trotzdem zur Wahl zugelassen.
BGE 113 Ia 43 S. 44
In der Folge wurde G. mit 57 Stimmen gewählt. Dreissig Stimmen entfielen auf S. Dieser erhob zusammen
mit K. und B. Wahlbeschwerde beim Regierungsrat mit dem Antrag, die Wahl von G. als ungültig und S. als
gewählt zu erklären.
Mit Entscheid vom 9. Juli 1986 hob der Regierungsrat die Wahl des Vertreters der Gemeinde Roggenburg
in den Bezirksrat Laufental vom 8. Juni 1986 auf und ordnete einen neuen Wahlgang auf den 28.
September 1986 an. Als einziger Kandidat wurde G. erneut vorgeschlagen. Da innert der gesetzten Frist
kein zweiter Wahlvorschlag einging, konnte das Verfahren der stillen Wahl zum Zuge kommen. Der
Regierungsstatthalter erklärte demgemäss G. als gewählt.
Gegen den Entscheid des Regierungsrates vom 9. Juli 1986 reichten K., B. und S. staatsrechtliche
Beschwerde wegen Verletzung ihres Stimmrechts ein.

Erwägungen
Das Bundesgericht zieht in Erwägung:
1. Die Beschwerdeführer sind als stimmberechtigte Einwohner von Roggenburg unbestrittenermassen zur
Stimmrechtsbeschwerde gemäss Art. 85 OG legitimiert (BGE 111 Ia 116 E. 1a mit Hinweisen). Auf ihre
rechtzeitig eingereichte Beschwerde gegen die vom Regierungsrat verfügte Aufhebung der Wahl vom 8.
Juni 1986 und die Anordnung einer Neuwahl ist daher einzutreten. Doch ist die staatsrechtliche Beschwerde
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K., B., & S. v. Government Council

Judgment
	Question Presented
	Whether a voter is deprived of their right to vote if they vote for a candidate that has orally withdrawn from the race, but that withdraw is not recognized by the Governor and the candidate’s name appears on the ballot?

	Alleged Acts
	 Three individuals ran for office on June 8, 1996. Candidate G. orally withdrew from the race three days prior to the election. However, this resignation was not recognized by the governor and G.’s name appeared on the ballot. G. was elected by 57 votes. The runner up candidates filed a complaint seeking a declaration that G.’s election was void and elected the runner up as the officeholder. The Government Council revoked the election of all representatives and ordered a new ballot on September 28, 1986. The Governor declare G. the winner again the Government Council’s decision. The plaintiffs appeal for violation of their voting rights.

	Summary
	The court stated that in order to find denial of voting rights, there must be a showing of how the vote would have been if the voters were aware that G. was not a valid candidate on election day. The court determined that the silent elections did not jeopardize the right to vote because it was a declaration by the Governor rather than the voting population. The court determined that only option avaliable to the government was not to declare the runner up the validly elected candidate. Thus, the election of G. stood. 

	Conclusion
	The court dismissed the complaint. 

	Legal Issue(s)
		Elections as a Fundamental Right
	Vote Form Irregularities



	Applicable Law(s)
	Art. 85 O.G. 

	Region
	Europe and Eurasia

	Country
	Switzerland 

	Language of Decision
		German



	Court
	Supreme Court

	Election Type
	General

	Date of decision
	Feb 11, 1987

	Geolocation
	Latitude: 46.94387858
Longitude: 7.438197529
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