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Република Србија
УПРАВНИ СУД
ОДEЉЕЊЕ У НОВОМ САДУ
III-7 Уж. 10/22
Дана: 03.02.2022. године
Београд

У ИМЕ НАРОДА
Управни суд, у већу састављеном од судија: Наде Балешевић, председника већа,
Весне Слијепчевић и Весне Мартиновић, чланова већа, са судским саветником Весном
Апарац, записничарем, решавајући по жалби грађанина А.А. из ..., ..., поднетој против
решења Републичке изборне комисије 02 број: 014-378/22 од 23.01.2022. године, у
правној ствари референдума, на нејавној седници већа, одржаној дана 03.02.2022. године
у 13,45 часова, донео је

ПРЕСУДУ
Жалба СЕ ОДБИЈА.
Образложење
Ожалбеним решењем одбијен је, као неоснован, приговор А.А. из ..., поднет због
неправилности приликом спровођења гласања на републичком референдуму ради
потврђивања Акта о промени Устава Републике Србије, одржаном 16.01.2022. године.
У жалби, поднетој преко Републичке изборне комисије, послатој поштом,
препорученом пошиљком са датумом предаје пошти 29.01.2022. године у 11.00 часова,
подносилац жалбе предлаже Управном суду да у целости поништи изјашњавање на
гласачком месту бр. 2 ,,Виша школа струковних студија за васпитаче” - улаз из дворишта,
ул. Добропољска бр. 3, Шабац, на ком је уписан у јединствени бирачки списак, а потом
да се одреди време поновног изјашњавања грађана, јер је решење Републичке изборне
комисије 02 број: 014-378/22 од 23.01.2022.године, неприхватљиво, неосновано и
дискриминаторско. Истиче да је 16.01.2022. године, одржан референдум и да је
подносилац жалбе покушао да оствари своје бирачко право на наведеном бирачком месту
број 2. у Шапцу, односно да је дана 18.01.2022. године око 17,30 часова имао намеру да
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Decision 207183

Judgment
	Question Presented
	Whether the Sabac City Assembly was the proper authority to hear a challenge about the conduct of a referendum.  

	Alleged Acts
	The applicant alleges that his constitutional right to file a complaint about the referendum was violated because the representative for the City of Sabac, with whom he attempted to file the complaint, refused to accept the complaint within forty-eight hours of the referendum taking place.  

	Procedural history
	The applicant attempted to file a complaint with a representative of the Sabac City Assembly seeking to annul a referendum at the polling place where the applicant voted. The representative refused to accept the complaint.   The applicant then appealed to the Republic Election Commission, which rejected his appeal.   The applicant then appealed to the Administrative Court.

	Summary
	The applicant voted in a referendum on January 16, 2022, in Sabac City concerning the Law on Changing the Constitution of the Republic of Serbia. When the applicant went to the Sabac City Assembly building on January 18, 2022, to file a complaint about the referendum, the official he spoke to refused to accept the complaint because it was not timely under the statute of limitations, which the official claimed was 24 hours. The applicant made the complaint fewer than 48 hours after the polls had closed, in accordance with Article 71 of the Law on Referendum and the People’s Initiative.   The Administrative Court found that the election official’s refusal to accept the complaint was not improper. In accordance with Article 19, Paragraph 3, and Article 71, Paragraph 1 of the Law on Referendum and the People’s Initiative, the applicant should have filed his complaint with the Republic Election Commission, which was the “competent commission,” rather than the Sabac City Assembly. Though the 48-hour window cited by the applicant was the correct timeframe if the “voting board has unfoundedly prevented [the applicant] from voting or his right to free and secret voting has been violated at the polling station,” the applicant did not file the complaint with the proper authority, so the Administrative Court dismissed his appeal. 

	Conclusion
	Appeal is rejected. Challenge to the referendum is not accepted. 

	Legal Issue(s)
		Civil Procedure
	Electoral Administration Irregularities 



	Applicable Law(s)
	Article 19, Paragraph 3 of The Law on Referendum and People’s Initiative;   Article 71, Paragraph 1 of The Law on Referendum and People’s Initiative 

	Region
	Europe and Eurasia

	Country
	Serbia

	Language of Decision
		Serbian 



	Court
	Appellate Court

	Election Type
	Review of law

	Date of decision
	Feb 3, 2022

	Geolocation
	Latitude: 44.80384419655413
Longitude: 20.459765168897622
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