
Election Judgments - IFES

Election Judgments - IFES
		About
	Judgments
	Resources
	Contact and Submissions
	User Guide




		Library
	Sign in




Previous 1 / 8 Next
Normal view

7/17/2020

ECLI:NL:PHR:2019:592, Parket bij de Hoge Raad, 17/03392

verkiezingen

verkiezing

ECLI:NL:PHR:2019:592
Instantie

Parket bij de Hoge Raad

Datum conclusie

09-04-2019

Datum publicatie

04-06-2019

Zaaknummer

17/03392

Rechtsgebieden

Strafrecht

Bijzondere
kenmerken

-

Inhoudsindicatie

Antilliaanse zaak. (Poging tot) actieve omkoping door vertegenwoordiger van
politieke partij bij verkiezingen in Sint Maarten (meermalen gepleegd) door geld
aan te bieden aan politieambtenaren in ruil voor stem op die politieke partij, art.
132 SrNA. Middelen over bewezenverklaring omkoping en poging tot omkoping.
HR: art. 81.1 RO. Samenhang met 17/03094 A.

Vindplaatsen

Rechtspraak.nl

Conclusie
Nr. 17/03392 A

Mr. A.E. Harteveld

Zitting: 9 april 2019

Conclusie inzake:
[verdachte]

1. De verdachte is bij arrest van 3 mei 2017 door het Gemeenschappelijk Hof van Justitie van Aruba, Curaçao, Sint
Maarten en van Bonaire, Sint Eustatius en Saba (hierna: het hof), wegens “bij gelegenheid eener krachtens
wettelijk voorschrift uitgeschreven verkiezing, door gift en belofte iemand omkopen om zijn kiesrecht op
bepaalde wijze uit te oefenen, meermalen gepleegd, en poging tot bij gelegenheid eener krachtens wettelijk
voorschrift uitgeschreven verkiezing, door gift en belofte iemand omkopen om zijn kiesrecht op bepaalde wijze
uit te oefenen”, veroordeeld tot drie maanden gevangenisstraf, geheel voorwaardelijk, met een proeftijd van
twee jaren en een geldboete ter hoogte van NAf 300,-, bij gebreke van betaling en verhaal te vervangen door
hechtenis voor de duur van zes dagen.
2. Er bestaat samenhang met de zaak 17/03094. In deze zaak zal ik vandaag ook concluderen.
3. Het cassatieberoep is ingesteld namens de verdachte en mr. C. Reijntjes-Wendenburg, advocaat te Maastricht,
heeft twee middelen van cassatie voorgesteld.
4. Ten laste van de verdachte is bewezenverklaard dat:
“hij in de periode 15 september 2010 tot en met 17 september 2010, op het toenmalige Nederlands Antilliaanse
gedeelte van het eiland Sint Maarten, als vertegenwoordiger van de United People Party, meerdere
politieambtenaren, te weten [medeverdachte 2] en [medeverdachte 4] , heeft omgekocht door een gift en/of een
belofte, te weten geld, aan te bieden, teneinde die [medeverdachte 2] en [medeverdachte 4] te bewegen om, bij
gelegenheid ener krachtens wettelijk voorschrift uitgeschreven verkiezing, hun kiesrecht op bepaalde wijze uit te
oefenen, bestaande het op bepaalde wijze uitoefenen van hun kiesrecht hierin dat zij tijdens de verkiezingen
zouden stemmen op de United People Party.
en
https://uitspraken.rechtspraak.nl/inziendocument?id=ECLI:NL:PHR:2019:592&showbutton=true&keyword=verkiezingen
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Wendenberg v. Netherlands 

Judgment
	Question Presented
	Whether an electoral bribe must be for the amount promised in order to be a criminal offense.

	Alleged Acts
	On May 3, 2017 the defendant was arrested for bribing police officers in exchange for a vote and was sentenced to three month imprisonment, two years of probation, and a fine.  In 2010, the defendant was suspected of bribing police officers to vote for the United People Party. The defendant promised the parties $700 for the bribe and the bribe received was $350. 

	Summary
	The court determined that an essential element to the crime of bribery is actual acceptance of the gift before exercising the right to vote. Further, the defendant acted as though he represented the party, and even if he did not, the representation as such was sufficient to fall under bribery. Although the party claims that they were not aware of the funds serving as the bribe, were actually received, the receipt in fact was sufficient to show that a bribe had taken place. The fact that the bribe received, versus the bribe promised, were different amounts was irrelevant for the court determination.  

	Conclusion
	The court ultimately dismissed the action. 

	Legal Issue(s)
		Criminal Procedure 
	Electoral Integrity 



	Region
	Europe and Eurasia

	Country
	Netherlands 

	Language of Decision
		Dutch



	Court
	Supreme Court

	Election Type
	Review of law

	Date of decision
	Apr 9, 2019

	Geolocation
	Latitude: 52.36938645509068
Longitude: 4.870787971897091
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