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РЕПУБЛИКА СРБИЈА
УПРАВНИ СУД
Одељење у Новом Саду
III-5 Уж. 9/22
Дана 03.02.2022. године
Београд
У ИМЕ НАРОДА
Управни суд, у већу судија: Гордана Сукновић Бојаџија, председник већа, Јасмина
Савић и Весна Мартиновић, чланова већа, са судским саветником Миланом Узелац, као
записничарем, одлучујући по жалби гађанина А.А. из ..., ... изјављеној против одлуке
Републичке изборне комисије 02 број 014-377/22 од 23.01.2022. године, у правној ствари
референдума, у нејавној седници већа, одржаној дана 03.02.2022. године у 13,30 часова,
донео је
ПРЕСУДУ
Жалба СЕ ОДБИЈА.
Образложење
Ожалбеним решењем одбијен је, као неоснован, приговор ... из ..., поднет због
повреде бирачког права на републичком референдуму одржаном 16.01.2022. године,
ради потврђивања Акта о промени Устава.
У жалби, поднетој преко Републичке изборне комисије дана 29.01.2022. године у
11,00 часова, подносилац жалбе оспорава решење Републичке изборне комисије 02 број
014-377/22 од 23.01.2022. године, из свих законских разлога. Наводи да је непрецизним
и нејасним референдумским питањем повређено његово лично бирачко право зајемчено
Уставом Републике Србије, којим је у својству гласача доведен у заблуду. Сматра да
закључак Републичке изборне комисије из образложења ожалбеног решења о томе да се
његов проблем са разумљивошћу текста референдумског питања не може узети као
неправилност у поступку спровођења референдума, јер је питање формулисано у складу
са законом, није прихватљив, обзиром да 20. седница Републичке изборне комисије
одржана 29.11.2021. године, није закон, нити је законска одредба радња давања мишљења
Одбору за уставна питања и законодавство Народне скупштине. Такође, истиче да није
од значаја ни чињеница да је Народна скупштина на својој Осмој посебној седници
донела Одлуку о расписивању републичког референдума ради потврђивања Акта о
промени Устава Републике Србије (“Службени гласник РС”, бр. 115/21) и утврдила да ће
ради упознавања грађана са садржином Акта о промени Устава Републике Србије који се
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Decision No. 207182

Judgment
	Question Presented
	Whether a voter’s electoral rights are violated when the question asked in a referendum is unclear and information about the question is not readily available at the polling site. 

	Alleged Acts
	The complainant alleges that the referendum question was not clear and information about the question was not available at his polling site, which prohibited him from casting an informed

	Procedural history
	The complainant sought to annul the results of the referendum both at his polling station and at every polling station in the country, thereby seeking to annul the entire referendum.   The Republic Election Commission (REC) ruled against the complainant.   The complainant filed an appeal before the Administrative Court. 

	Summary
	The complainant is a voter who alleges that the referendum question presented on his ballot was not written clearly enough for him to cast an informed vote. The question, in English, read “[a]re you in agreement with the adoption of the Law on Changing the Constitution of The Republic of Serbia?” and listed “yes” or “no” options in response. Additionally, the complainant claimed that none of the voting board members at his polling place could explain the question further or point him to printed materials about the question. The complainant sought to have the referendum results annulled at both his polling place and throughout the country.    The Republic Election Commission (REC) denied the complainant’s claim, at which point he appealed to the Administrative Court.   The Administrative Court ruled against the complainant, holding that the question was made in accordance with the laws that govern referendums. The Court found that the question was written “clearly and unequivocally,” so that neither the “yes” nor the “no” option had an advantage in its placement on the ballot, in accordance with Article 36, Paragraph 1 of the Law on Referendum and the People’s Initiative. Furthermore, the Court held that the complainant’s personal electoral rights were not violated because he was not forced to vote and the voting board gave him a ballot, in accordance with Article 71, Paragraph 1 of the Law on Referendum and the People’s Initiative. The complainant also failed to prove that his voting secrecy was compromised or violated. Finally, the Court found that the question was published in the “Official Gazette of the Republic of Serbia” before the vote and at the polling station on the day of the referendum. 

	Conclusion
	Appeal is dismissed. The results of the referendum are upheld. 

	Legal Issue(s)
		Accessibility
	Electoral Administration Irregularities 
	Vote Form Irregularities



	Applicable Law(s)
	Article 36, Paragraph 1 of the Law on Referendum and the People’s Initiative;   Article 71, Paragraph 1 of the Law on Referendum and the People’s Initiative  

	Region
	Europe and Eurasia

	Country
	Serbia

	Language of Decision
		Serbian 



	Court
	Appellate Court

	Election Type
	Review of law

	Date of decision
	Feb 3, 2022

	Geolocation
	Latitude: 44.81935063204897
Longitude: 20.529986333973778
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